na Avenida dos Imigrantes, 1411 - Jardim América - Braganca Paulista/SP.

Fica a parte autora ciente de que devera apresentar-se ao exame pericial munida de todos os documentos e exames que possuir, ¢ de que
eventual ndo comparecimento a pericia médica devera ser justificado, independentemente de intimagao, no prazo de 5 dias, contados a partir
da data marcada para a realizacdo do exame, sob pena de extin¢éo do feito sem resolugdo do mérito.

5000643-79.2018.4.03.6123 - 1* VARA GABINETE - DECISAO JEF Nr. 2018/6329005883

AUTOR: SERVSTEEL MONTAGENS INDUSTRIAIS LTDA (SP320293 - HARRISSON BARBOZA DE HOLANDA, SP316399 -
BARBARA CAROLINE MANCUZO)

REU: UNIAO FEDERAL (PFN) ( - LUCIANA TEIXEIRA DA SILVA PINTO)

Trata-se de acdo declaratoria de inexisténcia de relagdo juridico-tributaria c.c. repetigdo de indébito, movida em face da Unido Federal,
objetivando abster-se do recolhimento da contribuicio instituida pela Lei Complementar n° 110/2001, por ser optante do SIMPLES nacional,
fundamentando estar desobrigada de tal recolhimento conforme previsdo expressa na Lei Complementar n°® 123/2006.

Destaca que referida contribuicdo € devida no percentual de 10% sobre os depdsitos de FGTS dos empregados da autora por ocasido das
rescisdes contratuais.

Requer a tutela provisoria de urgéncia para suspender a exigibilidade dos créditos tributarios, nos moldes do art. 151, inciso IV do CTN.

E o relatério do essencial. Decido.

A tutela de urgéncia, prevista no artigo 300 do novo Cédigo de Processo Civil, exige, para a sua concessao, a demonstracdo da probabilidade
do direito e do perigo de dano ou risco ao resultado util do processo, enquanto a tutela de evidéncia € destinada as hipoteses estabelecidas no
artigo 311, dentre as quais a necessidade exclusiva de prova documental em casos repetitivos ou regulados por simula vinculante.
Probabilidade do direito é aquela capaz de autorizar uma sentenca de mérito favoravel a parte que invoca a tutela antecipada, caso pudesse
ser a causa julgada desde logo, sendo os fundamentos da pretensio a tutela antecipada relevantes e apoiados em prova idonea.

Ja o perigo de dano implica no risco de grave lesdo ao direito da parte caso o provimento jurisdicional ndo seja conferido de imediato.

No caso vertente, verifico que a autora comprovou ser optante do SIMPLES Nacional, consoante consulta juntada a fl. 49 dos documentos
acostados a inicial

O artigo 1° da Lei Complementar n° 110/01 dispde que, no caso de demissdo sem justa causa, ¢ devida pelos empregadores contribuigao social
sob a aliquota de 10% (dez) por cento, incidente sobre o montante de todos os depositos de FGTS.

Entendo, contudo, que referida contribuicdo ndo € devida pelas empresas optantes pelo SIMPLES Nacional tendo em vista o advento da LC
n® 123/06, que instituiu o regime diferenciado de tributac@o, a qual ndo prevé em seu art. 13 o pagamento da referida exagdo. Desse modo, ndo
tendo a contribuicao social em exame sido incluida no rol de tributos sujeitos a recolhimento unificado, previsto no referido dispositivo legal,
nem sido excepcionada no § 1° do mesmo artigo, sua exigéncia apresenta-se indevida.

Ademais, o § 3°do art. 13 dispde que as microempresas e empresas de pequeno porte optantes pelo SIMPLES ficam dispensados do
pagamento das demais contribui¢des instituidas pela Unifio e ndo previstas na legislagdo.

Desse modo, considerando que a Lei do SIMPLES Nacional ¢ uma norma especial, deve prevalecer sobre a LC n° 110/2001, por se tratar de
norma geral.

Pelos fundamentos acima, entendo, nesse exame perfunctério, ser indevida a cobranga da contribuigdo de 10% do FGTS para a autora.
Presente o risco de dano caso a autora deixe de recolher a contribuigdo em comento, sujeitando-se a eventuais cobrangas e penalidades por
parte do Fisco.

Diante disso, DEFIRO o pedido de concessdo da tutela de urgéncia a fim de suspender a exigibilidade da cobranga de aliquota de 10% sobre
FGTS nas rescisdes contratuais sem justa causa procedidas pela requerente até julgamento final deste feito.

Cite-se a ré.

Int.
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AUTOR: ANTONIA APARECIDA DE MORAES (SP121263 - VERA LUCIA MARCOTTT)
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID) ( - KEDMA IARA FERREIRA)

Trata-se de agdo ajuizada em face do INSS, objetivando a parte autora a concessdo de beneficio por incapacidade. Requer a tutela provisoria
de urgéncia para implantagdo imediata do mesmo.

A tutela de urgéncia, prevista no artigo 300 do novo Cédigo de Processo Civil, exige, para a sua concessio, a demonstracdo da probabilidade
do direito e do perigo de dano ou risco ao resultado util do processo, enquanto a tutela de evidéncia ¢ destinada as hipoteses estabelecidas no
artigo 311, dentre as quais a necessidade exclusiva de prova documental em casos repetitivos ou regulados por simula vinculante.

E certo que o pedido da parte autora foi analisado em sede administrativa pelo INSS, o qual decidiu pela auséncia de comprovagdo da
incapacidade do segurado. Referido pedido foi indeferido apos a parte autora ter sido submetida a avaliagdo de perito (médico) daquela
autarquia.

Ora, o indeferimento do beneficio, por parte do INSS € em sua esséncia um ato administrativo e, como tal, goza de relativa presungdo de
legalidade.

Para que se conceda a antecipagio da tutela, é necessario que haja elementos minimos que apontem para o preenchimento de todos os
requisitos imprescindiveis a concessdo do almejado beneficio. Contudo, sem a realizagdo da pericia médica judicial ndo ¢ possivel atestar sua
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