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EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO PRESIDENTE DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL

A CONFEDERACAO DA AGRICULTURA E PECUARIA DO BRASIL - CNA,
entidade sindical de grau superior e ambito nacional, sem fins lucrativos, inscrita no
CNPJ/MEF sob o n® 33.582.750/0001-78, estabelecida no SGAN, Quadra 601, Mdédulo “K”, Ed.
Antonio Ernesto de Salvo, Asa Norte, CEP 70.830-021, Brasilia/DF, por seus advogados infra-
assinados, com endereco profissional no SGAN, Quadra 601, Modulo “K”, Ed. Antonio
Ernesto de Salvo, Asa Norte, CEP 70.830-021, Brasilia/DF, endereco que indica para os fins do
art. 77, V, do CPC, vem, com fulcro no artigo 102, § 1° e artigo 103, inciso IX, ambos da
Constituicao Federal (CF), e na Lei n® 9.882, de 03.12.1999, propor a presente

ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL
COM PEDIDO CAUTELAR DE URGENCIA

com objetivo de evitar lesdao a preceitos fundamentais consubstanciados nos arts. 12, IV; 2% 52,
LIV e LV; 21, XXIV; 114, I e IX; e art. 170, caput, da CF, decorrente de sucessivos atos
fiscalizatorios do Poder Publico, todos resultados da (1) interpretacdo inconstitucional do
(1.a.) art. 626, caput, e 628, caput, do Decreto-Lei n® 5.452, de 01.05.1943; (1.b.) art. 3% 1, “a”, da
Convencao n? 81 da Organizagao Internacional do Trabalho (OIT); (1.c.) art. 11, II, da Lei n®
10.593, de 06.12.2002; (1.d.) art. 17 da Lei n® 12.690, de 19.07.2012; (1.e.) art. 18, I, “a” e “b”, do
Regulamento da Inspecao do Trabalho aprovado pelo Decreto n® 4.552, de 27.12.2002; e (2)
inconstitucionalidade (2.a.) do art. 7%, § 1° da Lei n® 7.855, de 24.10.1989; (2.b.) do art. 5%
paragrafo tnico, da Instrugao Normativa MTE n® 03, de 01.09.1997; e (2.c.) do art. 1%, § 1°, da
Portaria MTE n® 925, de 28.09.1995; tudo pelas razdes de fato e de direito adiante expedidas.
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G
1. DO OBJETO DA ACAO

A presente ADPF se insurge contra a conclusao de que o Ministério do
Trabalho e Emprego — ou o Ministério da Economia que, no atual Governo, o sucedeu no
tocante a fiscalizagao laboral —, e seus auditores-fiscais do trabalho, tém a competéncia para,
durante as inspec¢Oes realizadas, reconhecer e declarar sumariamente o vinculo de emprego,
com a descaracterizacdo da relacdao juridica existente por suposta dissimulacao/fraude

trabalhista, incorrendo em violagdo a uma série de preceitos fundamentais fixados na
Constituicao de 1988.

Essa conclusao advém de duas posi¢des igualmente inconstitucionais:

(1) a interpretacao inconstitucional dos seguintes dispositivos legais:

(a) art. 626, caput, e 628, caput, do Decreto-Lei n® 5.452, de 01.05.1943;

(b) art. 3% 1, “a”, da Convencao n° 81 da OIT;

(c) art. 11, II, da Lei n® 10.593, de 06.12.2002;

(d) art. 17 da Lei n® 12.690, de 19.07.2012; e

(e) art. 18, I, “a” e “b”, do Regulamento da Inspecao do Trabalho aprovado pelo

Decreto n®4.552, de 27.12.2002;
(2) a inconstitucionalidade direta dos seguintes dispositivos normativos:

(a) art. 7¢, § 1°, da Lei n® 7.855, de 24.10.1989;

(b) art. 5% paragrafo tinico, da Instru¢ao Normativa MTE n® 03, de 01.09.1997; e

(c) art. 1% § 1°, da Portaria MTE n® 925, de 28.09.1995.

Segue a transcri¢ao dos dispositivos acima indicados e que formam o
objeto da presente ADPF:

DECRETO-LEI N°5.452, DE 01.05.1943 (CLT)

Art. 626. Incumbe as autoridades competentes do Ministério do Trabalho, Industria e
Comercio, ou aquelas que exercam fungdes delegadas, a fiscalizagao do fiel cumprimento
das normas de protecdo ao trabalho.

Art. 628. Salvo o disposto nos arts. 627 e 627-A, a toda verificagdo em que o Auditor-Fiscal
do Trabalho concluir pela existéncia de violacao de preceito legal deve corresponder, sob
pena de responsabilidade administrativa, a lavratura de auto de infragao.
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CONVENCAO N° 81 DA ORGANIZACAO INTERNACIONAL DO TRABALHO (OIT)
Artigo 3°
1 - O sistema de inspecao de trabalho serd encarregado:

a) de assegurar a aplicagao das disposigOes legais relativas as condigdes de trabalho
e a protecao dos trabalhadores no exercicio de sua profissdao, tais como as
disposigdes relativas a duragao do trabalho, aos saldrios, a seguranca, a higiene e ao
bem estar, ao emprégo das criangas e dos adolescentes e a outras matérias conexas,
na medida em que os inspetores sdao encarregados de assegurar a aplicagao das
ditas disposigoes;

LEI N°10.593, DE 06.12.2002

Art. 11. Os ocupantes do cargo de Auditor-Fiscal do Trabalho tém por atribui¢des
assegurar, em todo o territorio nacional:

I - a verificagao dos registros em Carteira de Trabalho e Previdéncia Social - CTPS,
visando a reducao dos indices de informalidade;

LEI N°12.690, DE 19.07.2012

Art. 17. Cabe ao Ministério do Trabalho e Emprego, no ambito de sua competéncia, a
fiscalizagao do cumprimento do disposto nesta Lei.

DECRETO N¢4.552, DE 27.12.2002

Art. 18. Compete aos Auditores-Fiscais do Trabalho, em todo o territério nacional:

I - verificar o cumprimento das disposi¢oes legais e regulamentares, inclusive as
relacionadas a seguranga e a sauide no trabalho, no ambito das relagdes de trabalho e de
emprego, em especial:

a) os registros em Carteira de Trabalho e Previdéncia Social (CTPS), visando a
reducao dos indices de informalidade;

b) o recolhimento do Fundo de Garantia do Tempo de Servigo (FGTS),
objetivando maximizar os indices de arrecadacao;
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LEI N° 7.855, DE 24.10.1989

Art. 7° Fica instituido o Programa de Desenvolvimento do Sistema Federal de
Inspecao do trabalho, destinado a promover e desenvolver as atividade de inspegao das
normas de protegao, seguranga e medicina do trabalho.

§ 1° O Ministro de Estado do Trabalho estabelecera os principios norteadores do
Programa que terd como objetivo principal assegurar o reconhecimento do vinculo
empregaticio do trabalhador e os direitos dele decorrentes e, para maior eficiéncia em sua
operacionalizagao, fard observar o critério de rodizios dos agentes de Inspecao do Trabalho
na forma prevista no Regulamento da Inspec¢ao do Trabalho.

INSTRUCAO NORMATIVA MTE N¢ 03, DE 01.09.1997

Paragrafo unico. Presentes os requisitos configuradores da relagao de emprego entre a
contratante e os empregados da empresa de prestacao de servigos a terceiros ou desvio da
funcao destes, lavrar-se-a, em desfavor da contratante, o competente auto de infracao, pela
caracterizacao do vinculo empregaticio.

PORTARIA MTE N°® 925, DE 28.09.1995

Art. 1° O Agente da Inspecao do Trabalho, quando da fiscalizagio na empresa
tomadora de servigos de sociedade cooperativa, no meio urbano ou rural, procedera ao
levantamento fisico, objetivando detectar a existéncia dos requisitos da relagdo de emprego
entre a empresa tomadora e os cooperados, nos termos do art. 3° da CLT.

§ 1° Presentes os requisitos do art. 3° da CLT, ensejara a lavratura de Auto de Infracdo.

II. DA LEGITIMIDADE ATIVA

A legitimidade para agir em sede de controle de constitucionalidade
concentrado decorre do art. 102, § 1%, da Constituicao Federal, regulamentado pela Lei n®
9.882, de 03.12.1999, e art. 103, inciso IX, também da Constituicao Federal, regulamentado
pela Lei n® 9.868, de 10.11.1999.

Nesse contexto, a Confederacao da Agricultura e Pecudria do Brasil
(CNA) é legitimada ativa para a propositura da presente Ac¢do de Descumprimento de
Preceito Fundamental, tal como ja foi reconhecida como tendo essa mesma legitimidade para
0 ajuizamento da agao direta de inconstitucionalidade, na linha do que ja foi decidido na ADI

n® 1.599-MC, relatoria do Ministro Mauricio Corréa.
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E importante destacar que, nesse mesmo sentido, a CNA ja se apresentou
como autora de a¢des de descumprimento de preceito fundamental para, em resguardo a
Constituicdo e a sua forga normativa, demonstrar a necessidade de se expurgar atos
normativos infralegais, municipais e leis prévias a Constituicao de 1988 que atentam contra a
Carta Politica. Assim se deu, por exemplo, na ADPF n® 514, de relatoria do Ministro Edson

Fachin.

Ressalte-se, ainda, que a CNA atende ao art. 535, § 4°, do Decreto-Lei n®
5.452, de 01.05.1943 (CLT), uma vez que € constituida por 27 (vinte e sete) Federacdes de
Agricultura e Pecudria, presentes em todos os Estados-Membros e no Distrito Federal, além
de ser reconhecida, pelo Decreto n® 53.516, de 31.01.1964, como “entidade sindical de grau
superior, coordenadora dos interesses econdmicos da agricultura, da pecudria e similares, da producdio

extrativa rural, em todo o territorio nacional” .

Assim, a Autora atende o requisito da representatividade de “dmbito
nacional”, tal como requerido pelo texto constitucional (art. 103, IX) para a acao direta e pela
jurisprudéncia pacifica deste Supremo Tribunal Federal (STF), tal como faz prova o
entendimento fixado na ADI-MC n® 403/SP (art. 2° da Lei n® 9.882, de 03.12.1999).

Assevera-se, ainda, que todas as Federagdes que integram a CNA
possuem interesses homogéneos, principalmente no que tange a defesa dos direitos dos

produtores rurais de pequeno, médio e grande porte (art. 3% I e II, do Estatuto da CNA).

Quanto ao requisito da pertinéncia temadtica, que se traduz na
necessidade de demonstracdo da relacdo de abrangéncia dos objetivos estatutdrios das
confederagoes e o objeto da norma impugnada (ADI-MC n® 1.157, relator Ministro Celso de
Mello), é necessario mencionar que os dispositivos que aqui sdao impugnados, ou cuja a
interpretacdo € atribuida a pecha da inconstitucionalidade, dizem respeito a atuagao dos
auditores-fiscais do trabalho que, durante as fiscalizagOes realizadas junto a proprietdrios/
produtores rurais, e a empresas do agronegocio, usualmente acabam por reconhecer e
declarar, de forma desfundamentada, a existéncia de vinculo empregaticio com a
consequente descaracterizacao do contrato juridico presente (contrato de parceria agricola, de
arrendamento, de meacdo, de diarista, de prestagio de servigos, etc) por suposta

dissimulacao/fraude trabalhista.

Emana, dai, que a propositura desta ADPF estd intrinsecamente ligada

aos objetivos estatutarios da CNA, especialmente no que diz respeito a representagao e
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defesa dos direitos e dos interesses dos proprietarios/produtores rurais brasileiros que
buscam, principalmente, poder exercer sua atividade econdmica sem sofrer assédio abusivo
da atividade fiscalizatoria do Estado e, no foro jurisdicional apropriado, defender-se contra
acusacgoes de realizacao de contratagoes irregulares. No ambito da agricultura, comumente o
contrato de parceria rural, o trabalho do diarista (trabalhador autonomo) e mesmo do
“terceirizado” sdao descaracterizados para configurar vinculo empregaticio, com fortes 6nus

financeiros ao produtor rural.

E de se ressaltar que as normas aqui impugnadas, e a interpretagio
equivocada que se atribui aos outros tantos atos normativos, criam empecilhos desastrosos
para atividade agropecuaria no Brasil, aumentando o passivo das empresas do agronegocio
do produtor, fazendo-os gastar muito mais na busca pela suspensdao da autuacao injusta e
precipitada e, por isso, incrementando o custo geral da producdo agricola no Pais. A
pressuposicao de que o proprietario/produtor rural é contumaz violador da legislagao
trabalhista, que deliberadamente prefere fraudar as relagdes laborais e nao observar os
requisitos dos arts. 22 e 3° da CLT, além de ser uma ignobil faldcia, traz 6nus econémico e
juridico abusivo para o empreendedor rural que, ao final, tendo provado a inconsisténcia da
autuacgao fiscalizatoria, sequer é ressarcido dos custos financeiro, humano e empresarial que

foi obrigado a suportar.

III. DO CABIMENTO DA ADPF

Cabe Arguicao de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF)
quando o ato do Poder Publico potencialmente lesivo a preceito fundamental nao for apto
para ser atacado por qualquer outro meio eficaz para sanar a lesividade, em observancia ao
principio da subsidiariedade (art. 4%, § 1%, da Lei n® 9.882, de 03.12.1999). Nesse sentido, ja se
posicionou o STF (ADPF n® 17-Agr, relator Ministro Celso de Mello, DJ 14.02.2003).

No presente caso, pretende-se reparar lesdes sucessivas e repetitivas
(autos de infragdo e decisdes judiciais) a preceitos fundamentais decorrentes de
interpretacdoes inconstitucionais de dispositivos de leis e da aplicacado de artigos

inconstitucionais de atos infralegais ou lei de eficacia temporaria.

Nao ha, dentre as demais agdes do controle concentrado de
constitucionalidade, outro meio possivel e eficaz para sanar a violagdo estrutural e

institucionalizada dos preceitos fundamentais previstos na Constituigao e adiante elencados.
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De fato, o art. 102, § 1%, da CF, que trata da arguicao de descumprimento
de preceito fundamental, delegou a lei (“na forma da lei”) a complementagao semantica do

dispositivo, em um tipico exemplo de “reserva legal simples”.

A Lein®9.882, de 03.12.1999, em seu art. 1% caput, estabelece que a ADPF
“serd proposta perante o Supremo Tribunal Federal, e terd por objeto evitar ou reparar lesdo a preceito
fundamental, resultante de ato do Poder Puiblico” .

E o entendimento (aqui impugnado) da competéncia do auditor-fiscal do
trabalho para reconhecer vinculo de emprego (descaracterizando o vinculo juridico existente,
por suposta dissimulacao/fraude trabalhista) e executar obrigacoes pecunidrias que decorrem
dessa declaragao (bem como a interpretagao de parcela da Justica do Trabalho que avaliza
essa tese) se da por meio de ato do Poder Publico (autos de infracao, acao de execucao fiscal e
decisdes judiciais) e significa, como adiante serd demonstrado, perigosa lesdao a preceito
fundamental, especialmente aos arts. 1°, IV; 2% 52, LIV; 21, XXIV; 114; e art. 170, caput, da CF.

Por outro lado, o mesmo art. 1%, paragrafo tinico, I, da Lei, estabelece que:

Paragrafo vinico. Caberd também argiiicdo de descumprimento de preceito fundamental:
I - quando for relevante o fundamento da controvérsia constitucional sobre lei ou ato
normativo federal, estadual ou municipal, incluidos os anteriores a Constituicdo;

Também temos, no presente caso, atos normativos federais infralegais
que tentam “oficializar” e institucionalizar essa interpretacdo inconstitucional: art. 5%
paragrafo unico, da Instru¢ao Normativa MTE n® 03, de 01.09.1997; e art. 1°, § 1°, da Portaria
MTE n® 925, de 28.09.1995, além da interpretacao equivocada dada ao art. 18, I, “a” e “b”, do
Decreto n® 4.552, de 27.12.2002. A Instru¢ao Normativa MTE e a Portaria MTE nao sao leis
que podem ser impugnadas por meio da agao direta de inconstitucionalidade, embora sejam
atos normativos federais que estdo causando lesao a preceito fundamental. Dessa forma,

somente podem ser impugnadas por meio da ADPF.

Igualmente se sustenta, nessa A¢ao, a inconstitucionalidade do art. 7 §
1%, da Lei n® 7.855, de 24.0.1989, que € lei posterior a Constitui¢ao. Entretanto, ha dois pontos

que justificam a sua andlise no ambito da presente ADPF:

(1) é norma de efeito temporario, uma vez que ela instituiu
o Programa de Desenvolvimento do Sistema Federal de Inspegao do
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Trabalho em 1989, que ndo mais existe, restando apenas a reminiscéncia
interpretativa de seu dispositivo; e

(2) até pelo primeiro motivo levantado, sua periculosidade
normativa apenas ganha contornos concretos no horizonte maior da
interpretacdo inconstitucional que vem sendo feito em conjunto e com
base nas demais leis aqui levantadas. Assim, essa mesma discussao nao
poderia ser travada em sua completude e inteireza no ambito de uma
acao direta de inconstitucionalidade, apenas porque ha essa lei de
efeitos temporalmente limitados, considerando que as demais questdes
nao poderiam ser suscitadas em ~uma agao direta de
inconstitucionalidade.

Ja em relagao a interpretacao inconstitucional que tanto o MTE quanto
parte da Justica Trabalhista vem atribuindo ao Decreto-Lei n® 5.452, de 01.05.1943 (CLT), a
Convencao n® 81 da OIT, a Lei n® 10.593, de 0612.2002, a Lei n® 12.690, de 19.07.2012, e ao

Decreto n® 4.552, de 27.12.2002, o cabimento da presente ADPF esta na expressao “relevante

fundamento da controvérsia constitucional sobre lei”, constante do art. 1°, pardgrafo inico, inciso
I, da Lei n®9.882, de 03.12.1999.

Ora, esse entendimento, além de ser frontalmente contrario a diversos
preceitos fundamentais, ¢ uma ameaca explicita a atividade econémica desenvolvida no
ambito do setor agricola, seja por empresas do agronegdcio, seja pelos
proprietarios/produtores rurais que recebem servicos de uma pléiade de profissionais e

especialistas. Além disso, como ja afirmado, essa interpretacdo inconstitucional ja se

espraiou no ambito administrativo e passou a inspirar a edicio de atos normativos

infralegais, em wuma tentativa inadequada de institucionalizar e naturalizar esse

desrespeito a Constituicao. Portanto, o fundamento da controvérsia constitucional ¢ bastante

relevante.

Finalmente, importa lembrar que o STF vem atribuindo contornos mais
abertos ao cabimento da ADPF e ja a admitiu para atacar atos administrativos (ADPF n® 45,
relator Ministro Celso de Mello); ato de reducao de proposta orcamentdria da Defensoria
Publica (ADPF n® 307, relator Ministro Dias Toffoli); atos infralegais ou sencundarios (desde
que nao seja caso de ilegalidade) como provimento do Tribunal de Justica (ADPF n° 41,
relator Ministro Gilmar Mendes); omissao legislativa (ADPF n® 4, relatora Ministra Ellen

Gracie), norma revogada (ADPF n® 33, relator Ministro Gilmar Mendes), etc.
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Finalmente, cumpre registrar também que o STF ja admitiu o cabimento
da ADPF contra um conjunto de decisdes judiciais por interpretacdo inconstitucional,
como no caso da importacao dos pneus usados (ADPF n® 101, relatora Ministra Carmen
Lucia). Esta Corte, ainda, julgou pela “admissibilidade do ajuizamento de ADPF contra
interpretacdo judicial de que possa resultar lesdo a preceito fundamental”, no caso da contestagao da
interpretacao dada pelo Tribunal Superior Eleitoral (TSE) que afirmara nao ser autoaplicavel
o art. 14, § 9%, da prépria Constitui¢cao, como forma de impedir a candidatura dos chamados
“fichas sujas” (ADPF n® 144, relator Ministro Celso de Mello).

No caso em espécie, apds a consolidagao desse entendimento, em 2013,
com trés julgamentos na SbDI-1 (E-RR-18800-14.2007.5.15.0091, relatora Ministra Dora Maria
da Costa, DEJT 21.02.2014; E-RR-173700-35.2007.5.07.0007, relator Ministro Renato de
Lacerda Paiva, DEJT 19.12.2013; e E-ED-RR-32900-51.2005.5.03.0002, relator Ministro Aloysio
Correa da Veiga, DEJT 06.12.2013), o Tribunal Superior do Trabalho (TST) vem reafirmando a
possibilidade de o auditor-fiscal do trabalho poder declarar vinculo de emprego
(descaracterizando o vinculo juridico existente por suposta dissimula¢ao/fraude trabalhista)
e, consequentemente, aplicar multa e exigir do autuado a quitacao de direitos empregaticios

proprios, o que aumenta geometricamente a irradiacdo dos efeitos inconstitucionais dessa

interpretacdo. Isso termina por propiciar, mesmo no MTE (e no Ministério da Economia, que

o sucedeu no tocante a inspecao do trabalho), a expectativa de que essa orientagao

administrativa é valida, juridica e tem presuncdo de idoneidade’.

Nesse sentido, veja-se, por exemplo, o entendimento do TST apresentado
no RR-169-37.2010.5.09.0009, relator Ministro Mauricio Godinho Delgado, DEJT 23.11.2012;
RR-5086-51.2010.5.01.0000, relator Ministro José Roberto Freire Pimenta, DEJT 15.04.2014;
AIRR-2235-82.2012.5.03.0139, relator Ministro Emmanoel Pereira, DEJT 29.10.2015; RR-1006-
61.2010.5.03.0138, relator Ministro Valdir Florindo (convocado), DEJT 28.03.2014; E-ED-RR-
131140-48.2005.5.03.0011, relator Ministro Hugo Carlos Scheuermann, DEJT 27.02.2015;
AIRR-3625-17.2010.5.02.000, relator Ministro Alexandre de Souza Agra Belmonte, DEJT
21.11.2014;; RR-275800-88.2005.5.02.0068, relator Ministro José Roberto Freire Pimenta, DE]JT
09.03.2012; E-RR-28500-48.2006.5.14.0003, relator Ministro Claudio Mascarenhas Brandao,
DEJT 13.05.2016; E-ED-ED-RR-149800-39.2005.5.02.0037, relator Ministro Joao Oreste
Dalazen, DEJT 19.06.2015; RR-100600-23.2011.5.17.0009, relator Ministro José Roberto Freire
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Pimenta, DEJT 05.06.2015; RR-143800-42.2008.5.03.0020, relator Ministro Claudio
Mascarenhas Brandao, DEJT 17.04.2015; RR-113600-56.2008.5.18.0013, relatora Ministra Maria
De Assis Calsing, DEJT 24.02.2012.

Assim sendo, a interpretagao inconstitucional que aqui se contesta vem
se tornando oficializada pela jurisprudéncia do TST, enfraquecendo o adequado
entendimento do art. 114 da CF e trazendo enormes e nefastas consequéncias para outros
preceitos fundamentais, tais como o principio da separacdo de poderes (art. 2° e art. 21,
XXIV, da CF), da ideia de livre iniciativa (art. 1% 1V, e art. 170, caput, da CF), e as garantias
fundamentais do direito de defesa e do devido processo legal (art. 5%, LIV e LV, da CF).

IV. DA INCONSTITUCIONALIDADE E VIOLACAO A PRECEITO
FUNDAMENTAL

1. Reserva da Jurisdicdo Trabalhista

A Constituicao de 1988 estabelece, com clareza, a competéncia da Justica
do Trabalho em seu art. 114. Em seu inciso I, o texto estabelece que “compete a Justica do

Trabalho processar e julgar as acoes oriundas da relagio de trabalho (...)".

Especialmente a partir de 1988 — e mesmo bem antes, desde a propria
criacdo desse Judiciario Especializado com o art. 122 da Constituicao de 1934 — os juizes e
tribunais trabalhistas sempre tiveram como o nucleo duro de sua atribuicao o exame dos
requisitos previstos no art. 3° do Decreto-Lei n® 5.452, de 01.05.1943, de maneira a se

reconhecer o vinculo empregaticio.

Isso porque, para se fixar a grande parcela da prdpria competéncia
constitucional, era preciso que os magistrados trabalhistas decidissem, preliminarmente, a
existéncia da propria relagio de emprego. A adequada avaliagdo dos requisitos da nao-
eventualidade, subordinagao, pessoalidade e onerosidade demanda, por evidente,
demonstragao documental, testemunhal e/ou pericial que ndo pode prescindir do exercicio
pleno do direito de defesa (art. 5% LV, da CF) e, portanto, de um devido processo legal (art.
5% LIV, da CF). Ademais, por se tratar de uma relacdo juridica a ser evidenciada, a dilacao
probatoria que precede a sentenca declaratoria do liame de emprego exige um alto grau de

preparo técnico-juridico, encontrado nos Magistrados do Trabalho. Esse é o motivo pelo

! Essa irradiagdo é tao grave que, na mesma linha dos auditores-fiscais do trabalho, até o CARF tem
entendido que o auditor-fiscal da Receita Federal tem o poder de reconhecer o vinculo de emprego para fins
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qual a configuracao da relacdo de emprego, mormente quando envolve a descaracterizacao
de um vinculo juridico existente por suposta dissimulacao/fraude trabalhista, é verdadeira

”y

“reserva de jurisdicao trabalhista

Ocorre que, nos ultimos anos, também em virtude de um gigantismo do
Estado Brasileiro, o Ministério do Trabalho e Emprego se arvorou na fungao de reconhecer a
existéncia de vinculo de emprego - e desconfigurar outra relacao juridica - por meio do
exercicio do seu poder de policia, usurpando funcdo precipua e exclusiva do Poder
Judicidrio — ainda mais ao se considerar que, a partir da declaragdo empregaticia, decorrem

outros iniimeros direitos trabalhistas.

Sob o argumento da verificagdo do cumprimento das leis trabalhistas, os
auditores-fiscais do trabalho tém ultrapassado os seus limites e atribui¢des administrativas e
autuado empresas do agronegdcio e proprietarios/produtores rurais, desconstituindo
rela¢Oes contratuais presentes (por suposta dissimulacao/fraude trabalhista) e convertendo-as
em relagdes empregaticias mediante verificagdes de plano, superficiais, baseadas em
formuldrios e em estatisticas e — pior — sem a plena garantia do exercicio do direito de defesa,

encontrado em um processo judicial.

Esse extravasamento de func¢des se da por meio de interpretagao eldstica

e abusiva dos seguintes dispositivos normativos:
(a) art. 626, caput, e 628, caput, do Decreto-Lei n® 5.452, de 01.05.1943;
(b) art. 3% 1, “a”, da Convencgao n° 81 da OIT;
(c) art. 11, IT, da Lei n® 10.593, de 06.12.2002;
(d) art. 17 da Lei n® 12.690, de 19.07.2012; e

(e) do art. 18, I, “a” e “b”, do Regulamento da Inspegao do Trabalho,
aprovado pelo Decreto n® 4.552, de 27.12.2002.

tributarios (Acérdao n® 2402-006976).

2 A reserva de jurisdicao € expressao utilizada pelo STF para identificar as situagdes nas quais, por
interpretagdo, o Tribunal entendeu que a Constituicdo estabelece que determinada decisao ou julgamento
somente pode ocorrer no ambito do Poder Judiciario. A nomenclatura foi utilizada pelo Ministro Celso de
Mello no MS n® 23.452 (D] 12.05.2000) e, depois, aplicado também nos casos: HC n® 107.644 (relator Ministro
Ricardo Lewandowski, DJe 18.10.2011); MS n® 23.652 (relator Ministro Celso de Mello, DJ 16.02.2001); MS n®
23.639 (relator Ministro Celso de Mello, DJ 16.02.2001); MS n® 23.466 (relator Ministro Sepulveda Pertence, DJ
06.04.2001). A expressdo, nesses primeiros casos, fixava que diligéncia de busca domiciliar, quebra de sigilo das
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E, baseado nessa interpretagao equivocada, o Ministério do Trabalho e
Emprego editou dois atos infralegais, na tentativa de normatizar esse posicionamento

inconstitucional:

(e) art. 5° paragrafo tnico, da Instrugao Normativa MTE n°® 03, de
01.09.1997; e

(f) art. 12, § 1°, da Portaria MTE n® 925, de 28.09.1995.

Finalmente, de maneira isolada no plano legal, a Lei n® 7.885, de
24.10.1989 (art. 7%, § 1°), ao instituir o Programa de Desenvolvimento do Sistema Federal de
Inspecao do Trabalho (que ja nao existe mais) incorreu, na alvorada da nova Constituigao de

1988, nessa precisa inconstitucionalidade ao dispor sobre programa que nem mais existe.

2. Limites do Poder de Fiscalizacdo Trabalhista

Cumpre destacar que nenhum dos dispositivos legais acima (salvo a
ultima lei) — tratados como sedes materiae desse alegado poder de policia — atribui esse poder

ao Ministério do Trabalho e Emprego e aos seus auditores-fiscais.

O que se diz na legislacdao é que cabe ao auditor-fiscal zelar “pelo fiel
cumprimento das normas de protegdo ao trabalho” ou “verificar a existéncia de violagdo a preceito
legal”, ou ainda “assequrar a aplicagio das disposi¢oes legais”, ou mesmo “a verificagio dos
registros em Carteira de Trabalho e Previdéncia Social” ou, finalmente, “a fiscalizagdo do

cumprimento do disposto nesta Lei”.

E evidente que nenhum desses dispositivos atribui ao Ministério do
Trabalho e Emprego (e ao Ministério da Economia, que o sucedeu no tocante a inspegao do
trabalho), ou aos seus auditores-fiscais, a capacidade e a competéncia jurisdicional, isto €, o
poder de fazer juizo decisorio a partir da coleta de provas, oitiva das partes e valoracao

juridica de requisitos previstos em lei.

A atividade judicante, expressao mais complexa e especial do processo

de subsuncado da lei, exige a interpretacao juridica que leve a um julgamento vinculante as

comunicagOes telefonicas e ordem de prisao (salvo no caso de flagrante delito) eram decisdes que a CPI nao
poderia tomar.
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partes e, por isso, seu resultado somente pode ser produzido a partir de um devido processo

legal.

A atuacao de fiscalizacao por meio do poder de policia administrativa
do Estado nao se confunde com o poder jurisdicional do Poder Judiciario. No caso do
poder de policia, € preciso que a verificagao de descumprimento da legislacao seja objetiva e
direta, nao demande interpretacao juridica mais aprofundada, ndo exija a producao de
provas e nao dependa da realizacao do direito de defesa em sua forma mais plena: (i) direito
a informagcao; (ii) direito de manifestacao; e (iii) direito de ver seus argumentos considerados,

conforme ja decidiu o STF.

E esse é exatamente o caso da caracterizacao do vinculo de emprego com
o afastamento de relacdo juridica presente (contrato de parceria, de meacdo, de
arrendamento, de diarista, etc), por suposta dissimulacao/fraude trabalhista. Ndo se trata do
exame de uma situacao de plano, objetiva, verificavel por meio de uma inspecao concreta.
Nio se esta, portanto, diante de uma simples comprovacio de fato. E necessiria a
comprovacao juridica dos requisitos previstos nos arts. 2° e 3° do Decreto-Lei n® 5.452, de
01.05.1943.

E, como se sabe, a prova de uma relacgdo juridica, como a empregaticia,
nao é verificdvel por mero exercicio observatorio ou dedutivo. A declaragao e configuracao
de uma relagio como de emprego (e a desnaturalizacdo de vinculo juridico contratual
existente) depende da andlise de uma série de pressupostos estabelecidos na CLT. Nao raro,
v.g., 0 processo judicial que aborda tal discussdo normalmente conta com audiéncia de
instrucao demasiadamente longa e complexa para a oitiva de testemunhas e das partes, além

de densa e copiosa colagao e andlise documental.

E, a toda evidéncia, o assunto que demanda uma das mais complexas
fases de produgdo probatdria no ambito judicial trabalhista. Por consequéncia, a sentenga
declaratoria de vinculo empregaticio usualmente reveste-se de larga e intrincada

fundamentacado para que possa suportar o reconhecimento, ou nao, do liame de emprego.

Tais requisitos, portanto, exigem uma comprova¢dao e uma tipica
persuasao juridica que somente pode ser produzida no ambiente proprio do Poder Judiciario.

E exatamente por esse motivo que a Justica do Trabalho existe e foi criada. A propésito, o

3 RE n? 434.059, relator Ministro Gilmar Mendes, DJe 12.09.2008; e MS n®25.787 ED, relatora Ministra
Rosa Weber, DJe 15.08.2016.

Confederacao da Agricultura SGANQuadra 601, M6édulo K

e Pecuéria do Brasil Ed. Anténio Ernesto de Salvo
Brasilia/DF — CEP 70.830-021

www.cnabrasil.org.br Telefone(61)2109-1400.

13




exame dos requisitos configuradores da relacio de emprego é o seu main core, o nucleo

essencial de sua atividade jurisdicional.

O exercicio de tao importante atribuicao pelo auditor-fiscal do trabalho
(especialmente quando disso advém a necessidade de descaracterizacao de outra relagao
juridica) é uma verdadeira deformacgao do exercicio de poder de policia, eis que, sem ser juiz,
sem ter o poder de produzir provas, sem ser parte equidistante e imparcial, sem ser investido
no cargo de magistrado, profere decisao drastica, com efeito radicais para as empresas do
agronegdcio e para o proprietario/produtor rural, causando-lhes enorme prejuizo e o
obrigando-os a ajuizar uma agao de nulidade, enquanto suportam o constrangimento juridico

e financeiro da autuacao recebida.

Relevante destacar que o auditor-fiscal do trabalho, enquanto parte
integrante do Sistema Federal de Inspecao do Trabalho (art. 2% II, do Regulamento da
Inspecao do Trabalho — RIT, aprovado pelo Decreto n® 4.552, de 27.12.2002), além de agir de
oficio (arts. 72 e 82 do RIT), tem o poder “de ingressar, livremente, e sem prévio aviso e em qualquer
dia e hordrio, em todos os locais de trabalho” (art. 13 do RIT) e de requisitar todos “os documentos e
materiais (...) para fins de inspecdo do trabalho” (art. 14 do RIT), acrescendo-se, ainda, os demais

poderes previstos no art. 18 do RIT.

Com tais poderes de submissao do fiscalizado, é inadmissivel que o
auditor-fiscal também tenha o poder de julgar e decidir de plano tema tao complexo como a
existéncia (ou nao) de vinculo empregaticio, ainda mais nas circunstancias atuais, onde a
tecnologia avanga inclusive no ambito das relagoes de trabalho, tornando-as mais dindmicas e
complexas*, a ponto de a propria Organizagao Internacional do Trabalho (OIT) debater o
futuro do trabalho, como fez na Conferéncia realizada este ano. Indo além, verifica-se que o
poder conferido ao auditor-fiscal ndo se esgota com a mera declaracdo da relagao
empregaticia, descaracterizacdo de vinculo juridico existente (por suposta
dissimulagao/fraude trabalhista) e aplicagao de multa administrativa. A atuagao mais gravosa
consiste precisamente na imputagao, ao autuado, do pagamento de direitos decorrentes do

vinculo de emprego, valendo citar aqui os depdsitos de FGTS, normalmente exigidos pelo

* O que pode ensejar ainda mais autuagdes trabalhistas derivadas de reconhecimento de existéncia de
vinculo empregaticio, dado que o auditor-fiscal do trabalho agirad consoante suas convicgdes pessoais, face a
auséncia de regulamentacido dessas novas formas de relagdo contratual.
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auditor apos

a imputacao sumadria do vinculo empregaticio. A propdsito, o TST? ja chancelou

esse ultimo cenario:

AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO ESPECIAL. LEGALIDADE DO
AUTO DE INFRACAO. POSSIBILIDADE DE O FISCAL DO TRABALHO
DECLARAR A EXISTENCIA DE VINCULO DE EMPREGO. Agravo de
instrumento provido, a fim de se determinar o processamento do recurso de
revista para melhor andlise de possivel violagao do art. 21, XXIV, da Constituigao
Federal e dos arts. 9°, 626 e 628 da CLT. RECURSO DE REVISTA. POSSIBILIDADE
DE O FISCAL DO TRABALHO DECLARAR A EXISTENCIA DE VINCULO DE
EMPREGO. Nao invade a esfera da competéncia da Justica do Trabalho a
declaragdo de existéncia de vinculo de emprego feita pelo fiscal do trabalho, por
ser sua atribui¢ao verificar o cumprimento das normas trabalhistas, tendo essa
declaragdo eficdcia somente quanto ao empregador, nao transcendendo os seus
efeitos subjetivos para aproveitar, sob o ponto de vista processual, ao trabalhador.
Assim, verificado pelo fiscal de trabalho que ha relagdo de emprego entre a
empresa tomadora de servigo e o trabalhador, ndo ha ébice na cobranga do FGTS
pela Unido, em razado de tal atribuicdo estar prevista no art. 23 da Lei 8.036/90.
Portanto, o que é devido pela empresa a titulo de FGTS nado é de interesse
exclusivo do empregado, mas também da Unido. Afastada a invasao da
competéncia da Justiga do Trabalho, devem os autos retornar a origem para analise
dos demais fundamentos e pedidos da petigao inicial. Recurso de revista conhecido

e prOVidO. (RR - 131140-48.2005.5.03.0011 , Relator Ministro Augusto César Leite de Carvalho,
62 Turma, data de julgamento: 12/05/2010, data de publicacao: DEJT 11/06/2010)

Dai, pode-se constatar que o proprio exercicio jurisdicional foi

“terceirizado” inteiramente ao auditor-fiscal do trabalho, porquanto a jurisprudéncia

transferiu-lhe ndo apenas o poder declaratdrio da relagao de emprego (em descaracterizagao

da relacdo juridica existente), mas também o de condenar e exigir do autuado as parcelas

pecunidrias que redundam da declaragao de vinculo empregaticio — além, é evidente, do

poder inquisitdrio que lhe é insito.

Em sintese, ndo se pode admitir e confiar, a um mesmo ente, o poder

investigatorio, declaratdrio, condenatdrio e, por fim, o expropriatdrio (considerando que as

execugOes fiscais que visam o pagamento dos depdsitos fundidrios, decorrentes de autos de

5 Acérdao mantido integralmente pela C. SbDI-1 do TST.
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infracdo que declaram vinculo empregaticio, sao largamente ajuizadas pela Unido, mesmo

nos casos em que o auto de infracao principal esta sub judice em agao anulatdria).

Em realidade, sequer o fiscal tem o expertise para “presidir” uma lide de tal
envergadura. Seus parametros, pela propria natureza da atividade fiscalizatoria, sao
objetivos, aferiveis de imediato, uma simples constatagao de fato, por meio de simples e
breve exercicio observatdrio. Tanto é assim que o “julgamento” do fiscal se da por meio de
uma visita de curta duragdo, na qual se baseia em poucos livros e documentos e em uma
percepcao simpldria da realidade. A caracterizagao de uma relagao de emprego se transforma
em atividade mecanica e imediatista, pautada em estatistica e na comparagao de numeros de
empregados registrado no livro do fiscalizado com a quantidade de pessoas que transita no

estabelecimento.
Geralmente, o processo de da da seguinte forma:

(@) o auditor-fiscal do trabalho comparece a sede da empresa do
agronegocio ou da propriedade rural e requisita a apresentagio do livro de
empregados;

(b) o auditor compara o nimero de empregados registrados com o
numero de pessoas que observa no estabelecimento;

(c) a diferenca numérica é geralmente suficiente para a notificacao pelo
auditor-fiscal do trabalho que, j& nessa primeira visita, determina que a empresa do
agronegocio ou o proprietario/produtor rural assine as carteiras daqueles que ele
considera empregados (mesmo que os trabalhadores em questdao tenham vinculos
com outras empresas — como no caso dos “terceirizados” — ou prestem servigos
autonomos como diaristas), sob pena de aplicagao de pesada multa;

(d) o fiscal retorna ao estabelecimento (empresa do agronegocio ou
propriedade rural) em uma segunda oportunidade, mas, nesse caso, apenas para
verificar se houve a assinatura da carteira de trabalho (ou seja, se houve o
cumprimento de sua determinacao);

(e) caso isso nao tenha acontecido, o fiscal realiza a autuacao,
declarando a existéncia de vinculo de emprego entre o fiscalizado e aqueles que
reputa sejam empregados, descaracterizando o vinculo juridico existente (seja
parceiro rural, diarista ou “terceirizado”, por exemplo) por suposta
dissimulacao/fraude trabalhista;

(f) geralmente, o vinculo de emprego é reconhecido em massa pelo
fiscal, sem que as situagOes concretas e especificas sejam conhecidas ou examinadas;
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(g) apos a lavratura do auto de infragao, reconhecendo a relacao de
emprego quanto a uma ou multiplas pessoas, o fiscal fica autorizado a lavrar
subsequentes autos exigindo, em razao do primeiro, o pagamento de haveres
empregaticios, dos quais se enaltece aqui o FGTS¢ (nos altimos 5 anos).

Assim, ignorando todo o processo do direito laboral (art. 783 e ss. do
Decreto-Lei n® 5.452, de 01.05.1943), o auditor-fiscal do trabalho, com uma visita e uma
inspecdo superficial e incompleta (uma vez que no campo, dadas as distancias de localizagao
das propriedades rurais, sdao raras as segundas visitas), se arvora nas atribui¢does de
descaracterizar a relagao oficial que existe entre o fiscalizado e a pessoa fisica que lhe presta

servigos (profissional autonomo ou terceirizado) e configurar o vinculo de emprego.

3. Fragilidade do novo posicionamento do TST

Até 2011/2012, entendia-se que a competéncia para caracterizar o vinculo
de emprego era ato soberano da Justiga Trabalhista, em virtude da previsao do art. 114, I, da
CF (e do art. 114, IX, da CF). De fato, quando a Constituicao fixava que “compete a Justica do
Trabalho processar e julgar (...) as agoes oriundas da relagio de trabalho”, a interpretagdo corrente
era de que, para estabelecer sua competéncia, tinha-se como atividade expressa e preliminar
assentar o vinculo de emprego. Nao seria possivel que essa competéncia fosse “delegada”,
por exemplo, para a Justiga Federal ou para a Justica Comum e, por consectario l6gico, muito
menos para o Ministério do Trabalho e Emprego. A Justica do Trabalho, se aceitasse essa

hipdtese, estaria “terceirizando” a fixagao de sua propria competéncia.

Porém, esse entendimento foi superado pelo TST, principalmente por
meio de trés julgamentos na Secao de Dissidios Individuais: E-RR-18800-14.2007.5.15.0091,
relatora Ministra Dora Maria da Costa, DEJT 21.02.2014; E-RR-173700-35.2007.5.07.0007,
relator Ministro Renato de Lacerda Paiva, DEJT 19.12.2013; e E-ED-RR-32900-
51.2005.5.03.0002, relator Ministro Aloysio Correa da Veiga, DE]JT 06.12.2013, consolidando,

assim, uma interpretacao que ja se mostrava em algumas Turmas daquele Tribunal.

Dentre os argumentos utilizados para a nova posicao, estava a leitura do
art. 114, VII, da CF, que estabelece a competéncia da Justica do Trabalho para processar e
julgar “as acoes relativas as penalidades administrativas impostas aos empregadores pelos 6rgaos de

fiscalizagdo das relagoes de trabalho”.

¢ Conforme ementa supra.
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Ora, é evidente que o Poder Judicidrio como um todo (até por conta do
principio da inafastabilidade da Justica — art. 52, XXXV, da CF) tem o poder de revisar a
legalidade dos atos administrativos praticados pelos orgaos de fiscalizagdo, especialmente

quando tém por consequéncia a aplicacao de penalidades ao particular.

Entretanto, isso ndao quer dizer que a competéncia para debelar
ilegalidades perpetradas pela Administragao Publica signifique que essa mesma
Administracao seja legitimada para perpetra-las apenas porque sempre ha o direito do
cidadao recorrer ao Judiciario. E aqui estd o cerne do equivoco juridico do “novo”
entendimento do TST: o principio da protecao judicial efetiva ndo é uma permissiao para
que inconstitucionalidades — nesse caso, em virtude de uma usurpacao de competéncia

jurisdicional — sejam praticadas recorrentemente.

Hoje, também em virtude do assentamento dessa jurisprudéncia, essa
usurpacao de “atribuicao” se consolidou, tornando-se um dos eixos da atua¢do do auditor-
fiscal do trabalho.

4. Institucionalizacdo de uma situacdo inconstitucional e a ameaca ao setor agropecudrio

No “Radar SIT”, painel de informagoes e estatisticas da inspecao do
trabalho no Brasil’, os numeros de reconhecimento de vinculo empregaticio por mera
autuacao do auditor-fiscal do trabalho sdao alarmantes: de 2012 a 2018, somente no setor de

“agricultura, pecudria, producao florestal, pesca e aquicultura”, foram lavrados, em todo o

Brasil, por volta de 5.733 autos de infragdo em que se constatou irregularidades no registro e
na CTPS, com reconhecimento de vinculo de emprego face a 5.393 estabelecimentos rurais

(empresas do agronegdcio ou proprietarios/produtores rurais).

E importante ressaltar que o nimero de autuagdes nao representa o
numero de vinculos empregaticios reconhecidos. Para se perceber isso, basta lembrar do
precedente do TST E-ED-RR-32900-51.2005.5.03.0002 (relatoria Ministro Aloysio Correa da
Veiga, DEJT 06.12.2013), no qual se discutia auto de infracdo que declarou a existéncia de

mais de 5 mil vinculos de emprego, em apenas uma acao fiscalizatoria.

Ao todo, desde 2012 até agora, os auditores-fiscais do trabalho ja
realizaram 78.379 autuag¢des com aplicagao de multa e cobranga de outros valores decorrentes

do reconhecimento de vinculo empregaticio. Tais autuagoes atingiram, nesse periodo, 73.254

7 Os nimeros estao disponiveis no site: https://sit.trabalho.gov.br/radar/

Confederacao da Agricultura SGANQuadra 601, M6édulo K

e Pecuéria do Brasil Ed. Anténio Ernesto de Salvo
Brasilia/DF — CEP 70.830-021

www.cnabrasil.org.br Telefone(61)2109-1400.

18




% CNA

empresas em todos os setores. O impacto empresarial e financeiro dessas autuacdes em

massa é devastador sobre a atividade produtiva.

Lado outro, o auditor-fiscal do trabalho, quando reconhece o vinculo de
emprego, descaracterizando a relagao juridica existente por suposta dissimulagdo/fraude
trabalhista, nao s6 aplica a multa e manda pagar os valores de que trata o art. 477, § 8% da
CLT (veja também a Stimula n® 462 do TST e cancelamento da OJ n® 351), mas também, por
expressa permissao dada pelo proprio TST (RR-131140-48.2005.5.03.0011, cuja ementa se
transcreveu acima), pode providenciar a emissao da Notificagao Fiscal para Recolhimento do
FGTS (NFCG), agravando sobremaneira o impacto financeiro causado unilateralmente ao
fiscalizado sem que ele possa contestar ou se defender decentemente. Com essa possibilidade
aberta pelo TST, o auditor-fiscal do trabalho pode impor ao proprietario/produtor, ou
empreendedor rural, o pagamento de outras verbas advindas do vinculo empregaticio que

supoOe existir.

Os auditores-fiscais do trabalho, apds a consolidacdo desse
entendimento, mantém, como politica da drea fiscalizatoria, o assédio especialmente a
proprietarios/produtores rurais e empresas do agronegdcio, mantendo quantidade alta de
autuagOes por més. Somente no setor da agricultura, pecudria, producao florestal, pesca e
aquicultura, foram 163 autuag¢does em maio de 2019, com aumento do nimero de 84 em
fevereiro, 81 em marc¢o e 94 em abril. No tltimo ano, o setor sofreu em trés meses com mais
de 150 autuagoes (174 em julho de 2018; 160 em outubro de 2018 e 154 em novembro de
2018).

Se considerarmos todos os setores econdmicos (Classificacao Nacional de
Atividades Econdmicas - CNAE), foram 2.146 autuagdes por problemas de registro e CTPS

em maio de 2019, sendo que, no acumulado do ano, tem-se ja o niumero de 8.876 autuagoes.

5. A experiéncia do Direito Comparado — O caso em Portugal

Aqui cabe destacar a experiéncia juridica em Portugal, que mantém uma

estrutura judicidria e fiscalizatoria parecida com a brasileira.

Naquele pais, a “Autoridade para as Condi¢oes do Trabalho” (ACT), que
exerce a fungao fiscalizatoria da legislacdo trabalhista, é obrigada a respeitar um
procedimento estrito caso entenda pela “inadequagio do vinculo que titula a prestagio de uma

atividade em condicoes correspondentes as do contrato de trabalho”. Esse procedimento esta
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previsto expressamente no art. 15-A, da Lei n® 107/2009, de 14 de setembro (com a alteragao
feita pela Lei n® 55/2017, de 17 de julho).

A citada lei trata do regime processual aplicavel as contra-ordenagoes
laborais e de seguranga social e estabelece que o “inspetor do trabalho”, caso entenda que a
situacao existente tem as caracteristicas de um contrato de trabalho, devera notificar o

fiscalizado para, no prazo de 10 dias, regularizar a situacao ou se se defender.

O n® 3 do art. 15-A, da mencionada legislagao, é claro ao fixar que,
apresentada contestagdo, o “inspetor do trabalho” devera remeter os documentos ao
Ministério Publico para ajuizamento de devida acao judicial de reconhecimento de contrato
de trabalho:

1 - Caso o inspetor do trabalho verifique, na relagio entre a pessoa que presta uma atividade e
outra ou outras que dela beneficiam, a existéncia de caracteristicas de contrato de trabalho, nos
termos previstos no n.° 1 do artigo 12.° do Cédigo do Trabalho, aprovado pela Lei n.* 7/2009, de
12 de fevereiro, lavra um auto e notifica o empregador para, no prazo de 10 dias, regularizar a
situagdo, ou se pronunciar dizendo o que tiver por conveniente.

2 - O procedimento é imediatamente arquivado no caso em que o empregador faga prova da
regularizagdo da situacdo do trabalhador, designadamente mediante a apresentacdo do contrato
de trabalho ou de documento comprovativo da existéncia do mesmo, reportada a data do inicio
da relacdo laboral.

3 - Findo o prazo referido no n.° 1 sem que a situacio do trabalhador em causa se mostre
devidamente regularizada, a ACT remete, em cinco dias, participagio dos factos para os servigos
do Ministério Publico junto do tribunal do lugar da prestacdo da atividade, acompanhada de
todos os elementos de prova recolhidos, para fins de instauragdo de agio de reconhecimento da
existéncia de contrato de trabalho.

4 - A agdo referida no niimero anterior suspende até ao transito em julgado da decisdo o
procedimento contraordenacional ou a execugdo com ela relacionada.

Note-se que a legislacao portuguesa, embora atribua ao “inspetor do
trabalho” a possibilidade de investigar os requisitos do contrato de trabalho, isso nao se faz
como uma “condenac¢ao”, contra a qual o fiscalizado somente poderia se insurgir com o

ajuizamento da agao anulatoria (como esta ocorrendo no Brasil).

Naquele pais, a notificagao é apenas meio de prova e provocagao para o
exercicio do direito de defesa. A competéncia para a declaragao do vinculo é exclusiva da
Justica e desde que provocado pelo Ministério Publico. O item 4 do art. 15-A reafirma essa
conclusao ao destacar que a agao do Ministério Publico “suspende até ao transito em julgado da

decisdo o procedimento contraordenacional ou a execugio com ela relacionada” .
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6. Deformacdo do sistema — indistria das multas?

A atribuicao inconstitucional ao auditor-fiscal do trabalho do poder de
declarar a existéncia de vinculo de emprego, descaracterizando unilateralmente a relacao
juridica estabelecida por suposta dissimulagao/fraude trabalhista, deve ser analisada também
em um contexto mais amplo.

A usurpacdo de funcdo eminentemente judicial (reserva de jurisdicao
trabalhista) ndo acontece de maneira gratuita, mas tem o potencial de ajudar a gerar varias
deformacgoes sistémicas no quadro geral da separacao de poderes e das responsabilidades

administrativas do poder de policia.

O encastelamento do auditor-fiscal do trabalho em virtude desse seu
exagerado poder perante o setor produtivo altera também a sua posi¢do dentro da
Administracao Publica e certas politicas de constitucionalidade duvidosa passam a se

institucionalizar em virtude da pressao corporativa.

H4 dois exemplos eloquentes que ajudam a demonstrar o desequilibrio
abusivo da funcgao fiscalizatdria: (i) o bonus de eficiéncia e produtividade da carreira; e (ii) o

desestimulo ao exercicio do direito constitucional de defesa perante abusos.

(i) Bonus de Eficiéncia e Produtividade

Por pressao de algumas carreiras e diante de restricdes orgamentarias, o
Governo Federal, em 2016, fez publicar a MP n® 765, de 29.12.201, que criou, por meio de seu
art. 15, o “Programa de Produtividade da Auditoria Fiscal do Trabalho” e o “Bonus de Eficiéncia na
Atividade Auditoria Fiscal do Trabalho”, com o objetivo de “incrementar a produtividade nas dreas

de atuacdo dos ocupantes do cargo de Auditor Fiscal do Trabalho” .

Nao demanda grande esfor¢o intelectual para se entender que
“produtividade” de auditor-fiscal do trabalho é basicamente o aumento do numero de
autuagOes e o aumento da arrecadagao por meio da elevagao do nimero (e valor) das multas

aplicadas.

De fato, o seu § 4° fixava que a base de calculo do Bonus de Eficiéncia e
Produtividade, na atividade da auditoria fiscal do trabalho, seria composta por “cem por cento
das receitas decorrentes de multas pelo descumprimento da legislagio trabalhista, incluidos os valores

recolhidos, administrativa ou judicialmente, apos inscrigiao na Divida Ativa da Unido.”
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O valor do bénus pago a cada auditor-fiscal variava de acordo com o

namero de autuac¢des e multas aplicadas!

Com a votagao da MP no Congresso, a Lei n° 13.464, de 10.07.2017 (lei de
conversao) alterou o texto e deixou de prever a base de célculo e a fonte de recursos para o
pagamento desse bonus, deixando, portanto, para a Administragao Publica, por meio de atos
infralegais, dar essa definicao (art. 16 e seus paragrafos). De fato, a Administragao Publica,

para o calculo do Bonus de Eficiéncia e Produtividade da Auditoria-Fiscal do Trabalho,
utiliza-se da Portaria MTE n® 590, de 31.01.2017, publicada ainda na vigéncia da MP.

Ao fixar as metas institucionais, a Portaria estabelece no seu Anexo I,
vérios indicadores, dentre os quais o “Indicador 7: Indice de presenca fiscal em Acbes de Combate a
informalidade no mercado de trabalho”, o “Indicador 8: Indice de presenca fiscal em Acdes de
Fiscalizacdo do FGTS” e o “Indicador 9: Processos de Notificagio de Débito de FGTS e contribuigoes

analisados” .

Esses trés indicadores estao diretamente relacionados as autuacdes da
fiscalizagdo com o reconhecimento de vinculo de emprego em casos de afastamento de
relagao juridica existente por suposta dissimulacdao/fraude trabalhista. Em outras palavras,
quanto mais autuagdes com reconhecimento de vinculo e mais multas com cobrancas
retroativas de FGTS, mais os auditores-fiscais do trabalho recebem na reparticao do Bonus de

Eficiéncia e Produtividade.

E importante destacar que, se do ponto de vista do incentivo a industria
da multa em matéria de reconhecimento de vinculo empregaticio, o citado bonus € bastante
questionavel, do ponto de vista or¢camentario e constitucional ele também o é. Nesse sentido,
o proprio TCU, por meio do TC n® 005.283/2019-1, vem questionando o Ministério da
Economia acerca do pagamento desse bonus tanto para a carreira dos auditores fiscais da
Receita Federal, quanto para a carreira dos auditores-fiscais do trabalho, processo esse no
qual se discute temas como desrespeito a legislacdo orcamentdria e aos principios da reserva

legal e da separagao dos poderes.

Finalmente, cumpre observar que essa vinculagdo espuria entre a
aplicagio e multa e ganhos financeiros ao fiscal que a aplica é ato juridicamente e
constitucionalmente bastante questionado, tanto que o proprio STF reconheceu a repercussao
geral dessa matéria no RE n® 835.291 (Tema n® 934)8.

8 Relator Ministro Ricardo Lewandowski (DJe 15.03.2017).
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Portanto, o bonus de eficiéncia e produtividade é um bom exemplo do
tipo de deformacgao que ocorre com a acumulagao, na pessoa do auditor-fiscal do trabalho, de

funcao que se enquadra na reserva da jurisdicao trabalhista.

(b) “Desconto” para o pagamento da multa administrativa

A CLT, em seu art. 636, § 6° estabeleceu, em dispositivo incluido pelo
Decreto-Lei n® 229, de 28.02.1967, previsao de constitucionalidade bastante duvidosa e que

ganha ares de verdadeiro constrangimento ao exercicio de direitos.

O dispositivo fixa que a multa administrativa imposta “por infracao das
leis e disposi¢oes reguladoras do trabalho” sera “reduzida de 50% (cinquenta por cento) se o
infrator, renunciando ao recurso a recolher ao Tesouro Nacional dentro do prazo de 10 (dez) dias

contados do recebimento da notificacdo ou da publicacdo do edital”.

A previsao genérica da CLT tem também foco especifico no caso do
reconhecimento de vinculo empregaticio pelo auditor-fiscal do trabalho, por expressa
previsao da Portaria MTE n® 854, de 25.06.2015.

Essa Portaria, publicada em 26.06.2015, “aprova normas para a organizagio e
tramitacdo dos processos de multas administrativas e de Notificagdo de Débito de Fundos de Garantia

do Tempo de Servico e/ou Contribuigio Social” e assenta, em seu art. 35, § 2%, o seguinte:

“ATE 35 i

§ 2° A multa administrativa serd reduzida de 50% (cinquenta por cento) se o infrator,
renunciando ao recurso, a recolher no prazo de 10 (dez) dias contados do recebimento da
notificagdo, da decisdo ou da publicacdo do edital, observando a contagem de prazo estabelecida no
art. 24 da presente Portaria.

A medida é um claro desestimulo a interposicdo de recurso contra a
autuacao abusiva e ilegitima (se recorrer, o autuado corre o risco de ser compelido a pagar
um valor maior, caso seu recurso seja julgado improcedente — o que, alids, usualmente
ocorre, eis que a analise recursal é feita pela Superintendéncia Regional do Trabalho a que

estd vinculado o auditor-fiscal que efetivou a autuacao).

O STF, em 2005, alterou sua jurisprudéncia que existia desde o

julgamento do RE n® 210.246 e ADI n® 1.049, para passar a entender que a exigéncia legal de

prévio deposito do valor da multa — ou de parcela dele -, como pressuposto de
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admissibilidade de recurso de carater meramente administrativo, transgride o art. 5% LV, da
CF (RE n® 388.359, relator Ministro Marco Aurélio; Al n® 398.933 Agr, relator Ministro

Sepulveda Pertence).

Em outras palavras, é fundamental que o exercicio do direito de defesa se
dé de maneira ampla e plena, sendo que qualquer medida que sirva de incentivo indireto ao
seu nao exercicio é obviamente uma limitacdo a ele, especialmente quando a legislagao

estabelece um beneficio financeiro a sua rentincia.

Na pratica, a legislagao trabalhista, especialmente por meio do art. 35, §
2°, da Portaria MTE n® 854, de 25.06.2015, encoraja, em realidade, que o auditor-fiscal realize
as autuagoes com a imputagdo do maximo de infragdes possiveis, para que o montante das
multas aplicadas atinja um valor consideravel, como forma de fazer o autuado ceder e

preferir usufruir do “desconto” de 50% da multa a recorrer administrativamente.

Trata-se, portanto, de outra deformacao do sistema normativo que
trabalha para fortalecer o auditor-fiscal do trabalho, empoderando-o, e fragilizando ainda
mais a posicao juridica do autuado. Para afastar tal cenario, o “desconto” de 50% (cinquenta
por cento) para o pagamento da(s) multa(s) aplicada(s) deve ser garantido mesmo ao
autuado que recorrer, caso seu recurso venha a ser julgado improcedente e o pagamento seja,
entdo, realizado em conformidade com determinadas e razoaveis condigoes (por exemplo,
em um prazo de até 10 dias, a contar da ciéncia da decisao).

V. IDENTIFICACAO E ANALISE DOS PRECEITOS FUNDAMENTAIS
VIOLADOS

Art. 114, 1 e IX, da CF
A interpretacdo inconstitucional dos dispositivos da lei e a

inconstitucionalidade dos atos normativos infralegais, aqui elencados, violam diversos

preceitos constitucionais estabelecidos na Constituicao de 1988.

Em primeiro lugar, na linha do que ja se exp0s, a configuracao de vinculo
empregaticio pelo Ministério do Trabalho e Emprego/Ministério da Economia, por meio dos

auditores-fiscais do trabalho, é claramente uma violacao direta do art. 114, I, da CF.

O art. 114, I, da CF, estabelece a propria funcao jurisdicional da Justiga do
Trabalho, ou seja, as atribui¢des que formam a sua reserva jurisdicional e constitucional.
Nessa dimensao, a competéncia 1a fixada somente pode ser realizada pela prépria Justica do

Trabalho e nao € possivel se imaginar uma estrutura de decisao paralela.
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Eis as ligdes do processualista laboral Bezerra Leite, a propdsito do tema:

A competéncia em razdo da matéria no processo do trabalho é delimitada em
virtude da natureza da relagdo juridica material deduzida em juizo. Tem-se
entendido que a determinagdo da competéncia material da Justica do Trabalho é
fixada em decorréncia da causa de pedir e do pedido.

Assim, se o autor da demanda aduz que a relagdo material entre ele e 0 réu é a
regida pela CLT e formula pedidos de natureza trabalhista, s6 hd um 6rgdo do
Poder Judicidrio pdtrio com competéncia para processar e julgar tal demanda: a
Justica do Trabalho. Por isso se diz que a Justica do Trabalho é uma justica
especializada em causas trabalhistas.’

Por outro lado, o art. 114, mesmo na sua redagao original da Constituicao
e, portanto, anterior a EC n® 45, de 30.12.2004, j& partia dessa premissa quando fixava ser da
competéncia da Justica do Trabalho “conciliar e julgar dissidios individuais e coletivos entre
trabalhadores e empregados” e “outras controvérsias decorrentes da relagido de trabalho”. Em
verdade, essa previsao € heranga de uma longa tradigcao que, a partir da Constituicao de 1934
(art. 122), perpassou pela Constituicao de 1937 (art. 139), pela Constituigao de 1946 (art. 123),
pela Constituicao de 1967 (art. 134) e pela EC n® 01, de 17.10.1969 (art. 142).

A titulo exemplificativo, pela leitura da redacdo original do art. 114,
caput, da CF, é condicao para a fixagao da competéncia do poder judicante da Justica do
Trabalho, o reconhecimento prévio do vinculo empregaticio, sem o qual, nos termos desse
dispositivo, nao era possivel se falar de jurisdicao trabalhista. Ora, seria um contrassenso
imaginar que a competéncia da Justica do Trabalho estaria subordinada a avaliacdo de um
auditor-fiscal do trabalho que, segundo essa visao inconstitucional, teria o poder de

estabelecer a propria fungao jurisdicional da Justi¢a do Trabalho.

Como se percebe, durante um bom tempo o reconhecimento do vinculo
de emprego sempre foi exercicio prévio e imprescindivel a fixagao da propria competéncia
material do Juiz do Trabalho, especialmente nos casos em que seria preciso descaracterizar
relagao juridica existente. Sem tal declaracdo precedente, qualquer sentenca laboral padeceria

de vicio de nulidade absoluta.

Eis a importancia de tal declaragao, que, vale dizer, ainda figura como

discussao protagonista no quotidiano da advocacia e da magistratura trabalhista, o que

9 LEITE, Carlos Henrique Bezerra. Curso de Direito Processual do Trabalho, p. 216. Sao Paulo: LTr, 2015.
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enaltece o perigo da prerrogativa concedida aos auditores-fiscais do trabalho pelo proprio
TST.

E por esse motivo que se apresenta, como consectario 16gico da leitura do
art. 114, I, da CF, a conclusao de que somente juizes e tribunais trabalhistas podem decidir
acerca da existéncia (ou nao) de vinculo de emprego, especialmente quando existente outra
relacdo contratual ajustada. Constitui-se aqui, portanto, verdadeira “reserva de jurisdicao
trabalhista”.

O inciso IX do mesmo art. 114 segue a mesma linha ao fixar, com clareza
solar, que a funcao ultima e derradeira da Justica do Trabalho é decidir questoes “decorrentes
da relacdo de trabalho”. Dessa forma, se essa relagao nao € estabelecida por meio de um
tipico contrato de trabalho, somente caberia ao juiz trabalhista caracteriza-la no caso

concreto, desfazendo eventual situagao de dissimulagao.

E importante ainda destacar que o art. 114, VII, da CF, nao pode servir
como justificativa para essa interpretacao inconstitucional. E que “penalidades administrativas”
— sangoOes por irregularidades - ndo se confundem com a decisao grave e de natureza juridica
em que se consubstancia o reconhecimento do vinculo empregaticio mediante
desconfiguragao de outra relacao contratual por suposta dissimulagao/fraude trabalhista. De
fato, o reconhecimento de vinculo geraria as penalidades administrativas (veja, por exemplo,
o art. 477, § 8% da CLT). Entretanto, se fosse essa a ldgica da melhor interpretagao
constitucional, ndo faria sentido a previsao dos incisos I e IX, ja que, em qualquer situagao
terlamos mesmo as “penalidades administrativas impostas aos empregadores pelos Jrgdos de

fiscalizagdo das relagoes de trabalho” .

Portanto, ¢ de se concluir que o art. 114, I e IX, da CF, fixa o que ha de
mais essencial e intrinseco a atribui¢ao da Justica do Trabalho, aquilo que somente juizes e
tribunais trabalhistas podem realizar, sob pena de perder a sua propria razao constitucional
de existir, passando a se tornar mera instancia revisional da atuacdo administrativa da

fiscalizacao.

Art. 5% LIVe LV, da CF

Os incisos LIV e LV, do art. 52 da CF, preveem duas das mais

fundamentais garantias processuais do constitucionalismo moderno: o devido processo legal

e o direito de defesa. Ambos os direitos fundamentais sdao fragorosamente desrespeitados se
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se admitirmos o poder de o auditor-fiscal do trabalho desconsiderar e nulificar situagao
juridica posta (as mais das vezes, desconfigurando outro vinculo contratual, com um
prestador de servicos ou com um trabalhador autdnomo, por exemplo) para declarar relagao

de emprego.

Como ja se expods, o reconhecimento de vinculo de emprego pela
fiscalizagao do Ministério do Trabalho e Emprego/Ministério da Economia € feito com base
em uma visita de curta duragao, na qual o auditor-fiscal examina documentos e atesta a

existéncia de situagao juridica oculta, supostamente.

A dupla visitacao, nesse caso, nao atenua essa realidade, uma vez que a
segunda visita se d4 apenas para que a fiscalizagao verifique se as providéncias decorrentes
do reconhecimento de vinculo - ja realizado na primeira visita — foram tomadas. Ademais, no
campo, pelas distancias maiores em que se localizam as propriedades, geralmente a segunda

visita nao ocorre.

Nem se objete que ha amplo e efetivo direito de defesa. Nao ha, sequer, a
observancia do devido processo legal. O proprietario/produtor rural, ou o empresario do
agronegocio, nao tem a oportunidade de se defender efetivamente, de apresentar as suas
razOes, de apontar o equivoco na andlise (superficial) feita pelo auditor-fiscal. Nao pode ele,
antes de uma decisdo condenatoria, apelar para uma instancia especial de julgamento,
requerer imparcialidade ou impessoalidade no procedimento, ja que quem o acusa é também

quem o condena e quem julgara a defesa administrativa.

Dai porque os autos de infracdo raramente sao anulados apds a

apresentacao de defesa administrativa (que, em regra, sao julgadas improcedentes).

Antes de mais nada, € preciso esclarecer que o direito de defesa nao se
confunde com o direito de recorrer. O fato de eventualmente existir uma instancia
administrativa ou mesmo rebaixar o Judiciario Trabalhista a uma instancia revisional da
atividade do auditor-fiscal do trabalho nao significa o exercicio pleno do direito de defesa.
Em realidade, o direito de recorrer é consequéncia parcial do direito do contraditorio e defesa
e nao resume o seu significado. Alids, é importante que se diga que o direito de recorrer face
a uma condenagao tomada de maneira unilateral e arbitraria ndo € sequer o exercicio parcial

do direito de defesa.
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O proprio STF ja teve a oportunidade de explicar do que se trata

efetivamente o direito de defesa, mesmo no ambito administrativo, quando julgou o RE n®

434.059:

Dai afirmar-se, correntemente, que a pretensdo a tutela juridica, que
corresponde exatamente a garantia consagrada no art. 5°, LV, da Constituicdo, contém
0s seguintes direitos:

(I) — direito de informacdo (Recht auf Information), que obriga o
orgdo julgador a informar a parte contrdria dos atos praticados no processo e sobre os
elementos dele constantes;

(I) — direito de manifestacdo (Recht auf Ausserung), que assegura
ao defendente a possibilidade de manifestar-se oralmente ou por escrito sobre os
elementos faticos e juridicos constantes do processo (cf. Decisdio da Corte
Constitucional — BverfGE 11, 218 (218); Cf. DURIG/ASSMANN. In: MAUNZ-
DURIG. Grundgesetz-Kommentar, Art. 103, v. 1V, n® 97);

(1) — direito de ver seus argumentos considerados (Recht auf
Beriicksichtigung), que exige do julgador capacidade de apreensio e isengdo de
animo (Aufnahmefihigkeit und Aufnahmebereitschaft) para contemplar as razoes
apresentadas (cf. PIEROTH, Bodo; SCHLINK, Bernhard. Grundrechte — Staatsrecht 11,
cit p. 286, BATTIS, Ulrich; GUSY, Christoph. Einfiihrung in das Staatsrecht, cit. P.
363-364; ver, também, DURIG/ASSMANN. In: MAUNZ-DURIG. Grundgesetz-
Kommentar, Art. 103, v. IV, n® 85-99).

Sobre o direito de ver os seus arqumentos contemplados pelo drgdo
julgador, que corresponde, obviamente, ao dever do juiz de a eles conferir atengdo,
pode-se afirmar que envolve nido so6 o dever de tomar conhecimento, como
também o de considerar, séria e detidamente, as razoes apresentadas (Cf.
DURIG/ASSMANN. In: MAUNZ-DURIG. Grundgesetz-Kommentar, Art. 103, v.
1V, n° 97).

...................................... 10 (grifo nosso)

Portanto, é evidente que o poder atribuido ao auditor-fiscal do trabalho

de reconhecer vinculo de emprego, descaracterizando outra relagao juridica existente por

suposta dissimulagao/fraude trabalhista, nao atende a garantia fundamental do direito de

defesa, uma vez que, mesmo nos casos em que ha a apresentacao de defesa administrativa, o

procedimento aponta para o proprio auditor-fiscal — que ndo tem isencdo de animo - a

prerrogativa de decidir sobre aquela acusagao que ele mesmo (ou, eventualmente, um de

seus colegas de instancia) formulou.

10 Relator Ministro Gilmar Mendes, DJe 11.09.2008.
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Porém, nao é so isso. A falta de resguardo do direito de defesa é

catalisada pelo fato de que essa autuagao € feita fora de um devido processo legal. O devido

processo legal, ndo se confunde com regras que descrevem o modus operandi de uma
operacdao da fiscalizacdo do trabalho. O devido processo legal é um procedimento mais
amplo, presidido por autoridade impessoal e imparcial (principio do juiz natural - art. 52
XXXVII, da CF), no qual se contempla o direito do contraditério e da defesa, o direito de
produzir de provas, a paridade de armas, o direito do duplo grau e, principalmente, o direito

a presuncgao de inocéncia (art. 5% LVIL, da CF).

A tese aqui atacada faz “vista grossa” a todas essas garantias
fundamentais do processo, na tentativa de atenuar e rebaixar as consequéncias para o
proprietario/produtor rural, e para as empresas do agronegocio, advindas do
reconhecimento de vinculo empregaticio pelo auditor-fiscal do trabalho, com a
descaracterizagdo da relagdo contratual existente por suposta dissimulagao/fraude
trabalhista. Em realidade, essas consequéncias sdao graves e, nao raramente, devastadoras
para a atividade produtiva. Nao se tem s6 o impacto financeiro imediato, uma vez que a
autuacdo do auditor-fiscal do trabalho se convola em pagamento dos valores ou no
ajuizamento da execucao fiscal. Além disso, se tem o proprio prejuizo do constrangimento de

ser “condenado” por uma (inexistente) ma-conduta.

E importante notar que ha uma diferenca abissal entre (i) responder a
uma reclamacao trabalhista, apresentando provas e argumentos em ambiente imparcial, de
forma a defender seus direitos e sua posigao juridica, e (ii) ajuizar agao anulatoria, sob a
pressao de ter que sustar os efeitos de medida injusta e abusiva perpetrada pelo auditor-fiscal
do trabalho, tendo que investir tempo e recursos (desviados de sua atividade-fim) para
estancar prejuizo ilegitimamente causado, e tendo que tentar, a duras penas, suspender a

execucao fiscal ja ajuizada em virtude do reconhecimento de vinculo empregaticio.

Assim, torna-se evidente a violacdo aos direitos fundamentais do
contraditorio e ampla defesa (art. 5°, LV, da CF) e do devido processo legal (art. 5, LIV, da
CF).

Art. 2% e art. 21, XX1V, da CF

O autoproclamado poder dos auditores-fiscais do trabalho de reconhecer

vinculo empregaticio e tornar, de plano, o autuado inadimplente na relagao trabalhista e
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perante o Fisco, é uma violagdo também ao proprio principio da separagao dos poderes,

previsto no art. 2° da CF.

Como ja se viu, a decisdo juridica de configurar vinculo de emprego,
desnaturalizando qualquer outra vinculagao que existe entre o proprietario/produtor rural
(ou a empresa do agronegbcio) e a pessoa fisica que lhe presta servigos, é atribuigao
exclusiva do Poder Judiciario Trabalhista. E a esséncia da atividade judicante nessa Justica
Especializada.

Sendo assim, quando se fala de “reserva de jurisdicao trabalhista”, esta-

se a dizer de competéncia eminentemente jurisdicional, defeso de ser exercida pelo Poder
Legislativo e, principalmente, pelo Poder Executivo. Cogitar-se na constitucionalidade de
tal atribuicdo implica, invariavelmente, o reconhecimento do famigerado poder monolitico ao
Poder Executivo —ja que este sera detentor do poder de investigar, acusar, declarar, condenar
e punir o proprietario/produtor rural (ou a empresa do agronegocio), inclusive

expropriando-lhes bens para o pagamento do que lhes foi imputado pagar.

Nos termos do art. 21, XXIV, da CF, compete a Unido “organizar, manter e
executar a inspecdo do trabalho”. Nao ha qualquer mencdo a poder de decisao, de interpretacao
juridica vinculante ou mesmo de reconhecimento de situacao juridica (vinculo de emprego).
Nao se fala de poderes “proprios das autoridades judiciais” (como menciona o art. 58, § 3% da
CF, quando se trata das comissOes parlamentares de inquérito) e, muito menos, se atribui

expressamente essa possibilidade de caracterizacao de vinculo empregaticio.

Os auditores-fiscais do trabalho estao submetidos a carreira de fiscais do
(antigo) Ministério do Trabalho e Emprego, 6érgao do Poder Executivo. A possibilidade de
rivalizarem com o Poder Judicidrio para essa finalidade esvazia o nucleo duro de
competéncias da Justica do Trabalho, oferecendo, assim, grande ameaga ao principio da
separacao de poderes (art. 2° da CF). Essa consequéncia € tao evidente e direta que, mesmo
que essa nova atribuicdo tivesse sido concedida ao Orgao Ministerial por meio de lei, seu
conteudo seria fortemente questionado em virtude da assungao de funcdo tipicamente

jurisdicional.

O Poder Executivo, portanto, ao ndo respeitar esse espaco de jurisdi¢ao
dado com exclusividade ao Poder Judicidrio, nao cumpre o seu papel constitucional, o que é
fortemente agravado pelo fato de que essa nova atribuicao esta sendo concedida por meio de

normas infralegais e de maneira repetitiva. Hd, portanto, em curso, um processo de
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institucionalizacdo dessa pratica inconstitucional que necessariamente precisa ser coibida

com base no principio da separagao de poderes.

Arts. 12 1V: e art. 170, caput, da CF

O fortalecimento exagerado e inconstitucional dos poderes do auditor-
fiscal do trabalho na direcao de ter a capacidade de desconsiderar uma situagao juridica
estabelecida para declarar outra (inédita e, muitas vezes, efetivamente inexistente) é
claramente uma diminuicao e enfraquecimento do principio da livre iniciativa, prevista no
art. 1%, 1V, e art. 170, caput, da CF.

Como aqui ja se afirmou, o reconhecimento de vinculo empregaticio por
meio de ato unilateral de um auditor-fiscal, fora do contexto de um devido processo legal e
jurisdicional, significa, em realidade, um ato de violéncia contra a administragao empresarial

do particular.

De fato, o proprietario/produtor rural, assim como o empresario do
agronegdcio, gere o seu negocio assumindo riscos e estabelecendo vinculos juridicos com
aqueles que lhes prestam servigos da forma como for mais adequado do ponto de vista da
liberdade econdmica e da iniciativa privada. E evidente que essa liberdade ndo é total e
encontra limites, por exemplo, na propria legislacao trabalhista que dispde sobre os direitos
dos trabalhadores. Trata-se, a lei trabalhista, de per si, de forte limitador da autonomia da

vontade das partes.

Porém, na grande maioria dos casos, formatos legitimos de contratacao
no campo (como o “contrato de safra”, o “diarista rural”, ou o contrato de parceria rural) sao
simplesmente descaracterizados para se “construir” nova realidade, por meio da percepgao
precipitada e isolada de um auditor-fiscal do trabalho que, no momento da atuagao, torna-se
autoridade superpoderosa que pode causar enorme prejuizo ao proprietario/produtor, ou ao
empresario do agronegocio, até que ele, eventualmente e apds vdrios custos, consiga

demonstrar que sempre agiu dentro dos rigores da lei.

A partir do momento que tipica competéncia da Justica do Trabalho
passa a ser compartilhada pelo auditor-fiscal do trabalho, tem-se evidente recrudescimento
da atividade empresarial, ja que o fiscalizado fica exposto a enormes ameacas em virtude de

autuagOes unilaterais que somente podem ser combatidas a posteriori, quando o dano ja esta

causado.
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A livre iniciativa prevista na Constituicao projeta, em verdade, espago
privado livre de intervencao do Estado e exige que qualquer ameaga a atividade econdmica
somente possa ser levada a cabo apds se respeitar o devido processo legal e o direito de
defesa. Tais principios somente podem ser respeitados no ambito do processo judicial,
presidido por autoridade jurisdicional imparcial. Sem esses cuidados, a esfera privada de
protecao deixa de ter sentido e poderia ser infringida a qualquer momento por auditores-

fiscais do trabalho.

A questao fundamental aqui, portanto, é que as atribui¢des do auditor-
fiscal do trabalho ndao podem ser tais que possam desequilibrar a relagao que se estabelece
com o proprietario rural/produtor rural, ou com o empresario do agronegocio, de maneira a
que seja possivel, a esses, realizar sua defesa juridica e técnica sem sofrer constrangimentos e
sem ter sob sua cabeca ja uma execugao fiscal de cobranga'’ de valores exagerados por

supostos créditos trabalhistas que lhes sao imputados como devidos.

O poder de policia, quando exercido sem que se observe os limites
constitucionais e legais, ¢ uma perigosa ameaca a atividade produtiva e econdmica e, por
isso, somente pode ser exercido dentre de limites claros. O principal e mais claro limite para o
exercicio do poder de policia administrativa é o apego ao regime constitucional do exercicio
da fiscalizacdo administrativa. E evidente que o fiscal ndo pode o mesmo que o juiz do
trabalho. E, também por isso, o procedimento simples que regula a atividade do fiscal nao se
compara em termos de consisténcia, rigor e técnica, com o processo judicial e as regras

processuais do Direito do Trabalho.

Portanto, nao ha duvida de que o entendimento de que o auditor-fiscal
do trabalho pode reconhecer vinculo empregaticio, descaracterizando outro vinculo
contratual existente por suposta dissimulagao/fraude trabalhista, a partir de simples visita e
exame superficial de documentos, fora das regras do devido processo judicial, representa
grave ameaca a liberdade de empreender, a atividade produtiva e econémica e, portanto,

risco ao principio da livre iniciativa (art. 1° IV; e art. 170, caput, da CF).

V. SUMARIO DOS PONTOS

Diante de todo o exposto, a titulo de fecho e memdria do que acima se

indicou, € possivel elencar, de maneira tdpica, os argumentos aqui alinhavados:
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(1) o art. 114, 1, da CF, na linha de uma longa tradicao que vem desde o
art. 122 da Constitui¢do de 1934, prevé que € da Justica do Trabalho a competéncia
exclusiva para reconhecer a existéncia (ou nao) relagao de emprego;

(2) essa competéncia €, em realidade, o main core, da atuacao da Justica
Trabalhista, definindo os préprios limites de julgamento de sua atividade judicante;

(3) o art. 626, caput, e o art. 628, caput, do Decreto-Lei n® 5.452, de
01.05.1943; o art. 3% 1, “a”, da Convencao n® 81 da OIT; o art. 11, II, da Lei n® 10.593,
de 06.12.2002; o art. 17 da Lei n°® 12.690, de 19.07.2012, e o art. 18, I, “a” e “b” do
Decreto n® 4.552, de 27.12.2002, ndo preveem o poder do auditor-fiscal do trabalho de
declarar a existéncia de vinculo de emprego, mas apenas a verificacdio do
cumprimento da legislagao;

(4) as atribuigdes do auditor-fiscal sdao aquelas necessariamente
compativeis com a atividade de auditoria e fiscalizagao (art. 11, § 1°, da Lei n® 10.593,
de 06.12.2002), portanto, aquelas que podem ser verificaveis de plano, de maneira
objetiva, dependendo, no maximo, da conferéncia rapida de documentos ou oitivas
informais;

(5) é incompativel com a atividade de auditoria e fiscalizagdo, a
caracterizagao do vinculo de emprego e a desnaturalizacao de outra relacao juridica
existente por suposta dissimulagao/fraude trabalhista, especialmente por ser juizo
eminentemente juridico a que se chega apds avaliacao interpretativa de requisitos
previstos em lei;

(6) sao requisitos essenciais, para a tomada desse juizo, a produgao
prévia de provas mais consistentes, a consideracdo de argumentos juridicos, a
intermediacao de advogado, a posicdo equidistante e imparcial do julgador, o
exercicio pleno do direito de defesa (art. 5%, LV, da CF) e o desenvolvimento de um
devido processo legal especifico (art. 59, LIV, da CF, e art. 763 e seguintes, do
Decreto-Lei n? 5.452, de 01.05.1943);

(7) assim sendo, a competéncia para o reconhecimento e declaragao da
existéncia de vinculo empregaticio, mediante a desconstitui¢ao de relagao contratual
diversa, é verdadeira reserva de jurisdicao trabalhista;

1 Isso porque o ajuizamento da execugdo fiscal nao depende do transito em julgado de eventual agao
anulatoria que se apresente na Justica do Trabalho.
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(8) a nova posicao do TST sobre o tema (adotada a partir de 2011/2012)
criou contexto grave, uma vez que incentivou a institucionalizagao da atribuigao
inconstitucional de poderes aos auditores-fiscais do trabalho, em ameaca ao setor
agropecudrio (entre 2012 e 2018, foram mais de 5.700 autuagdes, com milhares de
vinculos reconhecidos);

(9) o poder atribuido ao auditor-fiscal do trabalho de reconhecer
vinculo empregaticio, descaracterizando outra relacao juridica existente por suposta
dissimulacao/fraude trabalhista, é claramente uma deformacao de seu estatuto
juridico tradicional e nao ha paralelo desse abuso em outros paises;

(10) esse exagerado e abusivo poder de caracterizagao de vinculo de
emprego pelo auditor-fiscal do trabalho é agravado pelo fato de que tais profissionais
recebem gratificagdes proporcionais a eficiéncia e produtividade calculados com base
nos valores de multas aplicadas — o “bonus” ¢é figura estranha e sua
constitucionalidade vem sendo questionada pelo TCU e pelo STF;

(11) além disso, o impacto negativo da atividade abusiva do auditor-
tiscal do trabalho é majorado pelo fato de se conceder “desconto” na multa aplicada a
todos que “renunciarem” ao direito de recorrer, em total desestimulo ao exercicio do
direito de defesa (art. 5%, LV, da CF) — o “desconto” de 50% (cinquenta por cento)
para o pagamento da(s) multa(s) aplicada(s) deve ser garantido mesmo ao autuado
que recorrer, caso seu recurso venha a ser julgado improcedente e o pagamento seja,
entdao, realizado em conformidade com determinadas e razoaveis condi¢des (por
exemplo, em um prazo de até 10 dias, a contar da ciéncia da decisao).

(12) por isso, torna-se evidente que a atribuicdo, ao auditor-fiscal do
trabalho, do poder de reconhecer vinculo de emprego, descaracterizando outra
relagdo juridica existente por suposta dissimulagao/fraude trabalhista, é violagao
também do devido processo legal e do direito de defesa (art. 5%, LIV e LV, da CF),
além de desrespeito flagrante a separacao de poderes pela clara usurpagao de
competéncia jurisdicional (art. 2% e art. 21, XXIV, da CF);

(13) finalmente, é importante destacar que o empoderamento quase que
ilimitado do auditor-fiscal do trabalho representa evidente ameaca a atividade
econOmica, a liberdade de empreender no campo e ao principio da livre iniciativa
(art. 1%, IV; e art. 170, caput, da CF), especialmente em virtude da clara deformacao do
poder de policia administrativa.
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VI. DA CONCESSAO DA MEDIDA CAUTELAR PARA SUSPENSAO DA
EFICACIA DOS ATOS DO PODER PUBLICO RESULTANTES DOS
DISPOSITIVOS IMPUGNADOS

Requer-se, desde ja, uma andlise sumaria sobre as premissas faticas e
juridicas anteriormente expostas, para que seja concedida tutela de urgéncia, em carater
liminar, a fim de que haja a suspensao imediata dos atos do Poder Publico resultantes dos

dispositivos impugnados.

Como cedi¢o, para a concessao da medida de urgéncia em carater
liminar, cumpre demonstrar o direito que se buscar realizar ("fumus bonis iuris") e o perigo de
dano ou do risco ao resultado util do processo ("periculum in mora"), nos termos do art. 300,
caput, do CPC/2015, "in verbis":

A tutela de urgéncia serd concedida quando houver elementos que evidenciem a
probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado 1itil do
processo.

No que tange ao "fumus boni iuris", reafirma a Autora todos os
argumentos lancados nos tdpicos anteriores. Frise-se, por oportuno, que a presenga do
pressuposto em referéncia revela-se inafastdvel com a constatacdo da flagrante
incompatibilidade com o texto constitucional resultante da usurpagao da competéncia
jurisdicional da Justica do Trabalho por parte das autoridades administrativas de fiscalizagao
do trabalho, no tocante ao reconhecimento de vinculo de emprego com a descaracterizagao

de outra relagao juridica existente.

Emerge cristalina, pois, a probabilidade do direito que se pde a analise,

fazendo-se imperiosa a concessao de liminar, "inaudita altera parte".

No que tange ao "periculum in mora", verifica-se a iminéncia de danos
irreversiveis sobretudo de ordem patrimonial, ante as medidas de constricdo e mesmo
alienacao adotadas nas inimeras execugdes em curso, lastreadas em autos de infracdao e
autuagOes realizadas pelos auditores-fiscais do trabalho, nos quais resultou reconhecida a
relacao de emprego com a desconstituicao de outra relacdao contratual avencada por suposta

dissimulacao/fraude trabalhista.

De fato, com a reorganizagao da Administracdo Publica Federal, a

Subsecretaria de Inspecao do Trabalho, do antigo Ministério do Trabalho e Emprego, foi
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realocada para o Ministério da Economia por meio da edi¢ao da MP n® 870, de 01.01.2019 (art.
31, XXXIII). Ocorre que a constitucionalidade da citada MP foi questionada no ambito desse
STF e passou por tramitagao agitada no Congresso Nacional, de forma que suas alteragoes
(inclusive a extingao do Ministério do Trabalho) ficaram em uma espécie de “limbo” juridico,

sem segurangca e estabilidade.

Somente recentemente, com a publicacao da Lei n® 13.844, de 18.06.2019
(lei de conversao da MP), é que a mencionada mudanga foi confirmada (art. 31, XXXII) e,
assim, passou-se a estabilidade da alteracdo administrativa que permite a regularizagao das
atividades de fiscalizagdo do trabalho. Portanto, aguarda-se para qualquer momento a
consolidacao da instalacao da Coordenacdao-Geral de Fiscalizacao do Trabalho e da
Subsecretaria de Inspecao do Trabalho. E o perigo da demora torna-se evidente diante da
expectativa de novas autuagOes que, se seguirem o ritmo do ano, poderao ultrapassar o
numero de 200 ao més para o setor da agricultura (especialmente agora, no periodo de

plantio), e mais de 2.000 em todos os setores.

Por isso, € essencial, como forma de garantir a integridade da decisao que
esse Tribunal for adotar no presente caso, (i) a suspensao da validade de todos os autos de
infracao lavrados por auditores-fiscais do trabalho e que tenham reconhecido vinculo de
emprego mediante a desconstituicdo de outra relagao contratual avencada, por suposta
dissimulacao/fraude trabalhista; e (ii) a suspensdo de todas as execucdes fiscais, bem como
as inscri¢des em Divida Ativa, em tramitacdo, que tenham por objeto a cobranga de FGTS,
contribui¢des, multas e demais encargos em virtude de autuagdes de auditor-fiscal do
trabalho em que se tenha reconhecido vinculo de emprego mediante a desconstituicao de

outra relacao contratual existente, por suposta dissimulagao/fraude trabalhista.

Trata-se de medida fundamental para o pleno processamento do
presente pleito, além de ser decisao que, em absoluto, compromete a atuagao da fiscalizagao
do trabalho que podera remeter suas autuagdes a autoridade competente para eventual

ajuizamento de reclamacao trabalhista.

Portanto, nas linhas do pensamento de Alexandre Freitas Camara:
“havendo risco de que o direito substancial que os requerentes querem ver protegidos através do
provimento jurisdicional definitivo, sofra dano de dificil ou impossivel reparacdo, deverd o juiz

conceder a antecipagio da tutela jurisdicional” .
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Ante o exposto, nos termos do art. 300, § 2°, do CPC, requer-se, "in
limine", a imediata suspensao dos atos do Poder Publico resultantes dos dispositivos
impugnados (autos de infragao), assim como a paralisacao das execugdes em curso nas quais
tenha sido qualquer medida constritiva ou expropriatoria fundada em auto de infragao
lavrado por autoridade de fiscalizacdo do trabalho em que se tenha reconhecido vinculo
empregaticio, com a descaracterizagao de outra situagao juridica existente por suposta

dissimulacao/fraude trabalhista.

VII. DOS PEDIDOS

Ante o exposto, considerando as informagdes e argumentos aqui
langados, a CNA vem a presenca de Vossa Exceléncia requerer, preliminarmente:

(1) o conhecimento da presente agao como Arguicao de
Descumprimento de Preceito Fundamental;

(2) a concessao de medida cautelar pelo Relator, ad referendum do
Plenario deste Tribunal (art. 5%, § 1¢, da Lei n® 9.882, de 03.12.1999),
na linha do que prevista nos art. 5%, § 3% da Lei n°® 9.882, de
03.12.1999, até o julgamento final da presente ADPF, para se
determinar:

(2.1) a suspensao da validade de todos os autos de
infragdo lavrados por auditores-fiscais do trabalho em que
se tenha reconhecido vinculo de emprego com a
descaracterizagao de outra relagao juridica avengada, por
suposta dissimulagao/fraude trabalhista; e

(2.ii) a suspensdo de todas as execucgOes fiscais, bem
como as inscri¢des em Divida Ativa, em tramitacdo, que
tenham por objeto a cobranca de FGTS, contribui¢des,
multas e demais encargos em virtude de autuacdes de
auditor-fiscal do trabalho em que se tenha reconhecido
vinculo de emprego com descaracterizacio de relacao
juridica existente por suposta dissimulacao/fraude
trabalhista ou que envolva a aplicagao do art. 72, § 1%, da
Lei n® 7.855, de 24.10.1989; ou do art. 5% paragrafo unico,
da Instrucao Normativa MTE n® 03, de 01.09.1997; ou do
art. 1%, § 1%, da Portaria MTE n® 925, de 28.09.1995;
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(3) a solicitacdo de informagdes as autoridades responsaveis pela
legislagao infralegal aqui indicada como inconstitucional, no prazo
de 10 (dez) dias (art. 5% § 6°% da Lei n® 9.882, de 03.12.1999), e a
oitiva sucessiva do Advogado-Geral da Uniao e do Procurador-
Geral da Republica.

No mérito, a CNA requer:

(4) seja julgada procedente o pedido, confirmada a concessao da
medida cautelar (liminar), para:

(4.i) declarar inconstitucional, sem reducao de texto, a
interpretacio (a) do art. 626, caput, e 628, caput, do
Decreto-Lei n® 5.452, de 01.05.1943; (b) do art. 3° 1, “a”, da
Convengao n° 81 da Organizacdo Internacional do
Trabalho (OIT); (¢) do art. 11, II, da Lei n® 10.593, de
06.12.2002; (d) do art. 17 da Lei n® 12.690, de 19.07.2012; e
(e) do art. 18, I, “a” e “b”, do Decreto n® 4.552, de
27.12.2002, que entenda ter o auditor-fiscal do trabalho
poder para reconhecer vinculo de emprego e
descaracterizar relagao juridica existente, por suposta
dissimulacao/fraude trabalhista; e

(4.ii) declarar a inconstitucionalidade (a) do art. 7%, § 1¢,
da Lei n® 7.855, de 24.10.1989; (b) do art. 5%, paragrafo
unico, da Instrugao Normativa MTE n® 03, de 01.09.1997; e
(c) do art. 1¢, § 19, da Portaria MTE n® 925, de 28.09.1995;

tudo com a consequente anula¢do dos autos de infracao e autuacdes realizadas pelos

auditores-fiscais do trabalho em que se tenha reconhecido vinculo de emprego com a

descaracterizacao de outra relacdo juridica avengada (por suposta dissimulagao/fraude

trabalhista), e anulacdo das execugoes fiscais, bem como das inscri¢oes em Divida

Ativa em tramitagdao, que tenham por objeto a cobranga de FGTS, contribuicoes,

multas e demais encargos em virtude de autuagdes de auditor-fiscal do trabalho em

que se tenha reconhecido vinculo de emprego e descaracterizada relagao juridica

presente, por suposta dissimulagao/fraude trabalhista.

Confederacéo da Agricultura
e Pecuaria do Brasil

www.cnabrasil.org.br

SGANQuadra 601, Médulo K
Ed. Antbnio Ernesto de Salvo
Brasilia/DF — CEP 70.830-021
Telefone(61)2109-1400.

38




Da-se a causa o valor de R$ 1.000,00 para efeitos procedimentais.

Nesses termos,
Pede deferimento.

Brasilia, 26 de julho de 2019.

e Pecuéaria do Brasil

RUDY MAIA FERRAZ RODRIGO DE OLIVEIRA KAUFMANN
OAB/DF 22.940 OAB/DF 23.866
TACIANA MACHADO DE BASTOS FREDERICO TOLEDO MELO
OAB/DF 30.385 OAB/DF 31.510
RODRIGO HUGUENEY DO A. MELLO ALDA FREIRE DE CARVALHO
OAB/DF 38.436 OAB/DF 4.308
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