VOTO

O Tribunal Superior do Trabalho, por seu Orgao Especial, delegou ao Conselho
Superior da Justica do Trabalho e a Corregedoria-Geral da Justica do Trabalho, por meio da
Resolugdo Administrativa n°® 2048/2018, a incumbéncia destes definirem os requisitos para a
admissibilidade do seguro garantia judicial e da fianca bancaria. A competéncia para tanto advém
do artigo 6° do Regimento Interno da Corregedoria Geral da Justica do Trabalho, do artigo 111-A, §
2°, 1II, da Constituicdo Federal, e dos paragrafos 1° e 2° do artigo 1° do Regimento Interno do

Conselho.

A necessidade de regulamentacdo surgiu de intmeras divergéncias de interpretacao
sobre o tema, com ensejo, inclusive, de medidas correicionais, como consignado pelo préprio
Tribunal Superior do Trabalho na manifestacdo apresentada no oficio trazido ao ID 3856222.

Destaco para elucidacdo o seguinte trecho de aludida manifestacao do TST:

“De outra parte, em face das finalidades do depdsito recursal, e da
imprevisibilidade do tempo em que sua preservagdo no processo é necessdria,
verificaram-se dificuldades de aplicacdo adequada das regras ora vigentes, o que
ocasionou muitas duavidas e inseguranca entre magistrados, advogados e
jurisdicionados. Afinal, a despeito da previsao legal indicada, inexiste disciplina
legislativa indicando aspectos elementares relativos aos efeitos do uso da apoélice

no ambito dos processos judiciais.

Dentre as dificuldades identificadas na administracido do instituto esta a
decorrente do fato de que as apdlices sdo emitidas com prazo determinado, o que
quase nunca coincide com o lapso de duracdo da fase recursal, demandando o
exame da persisténcia da vigéncia no momento da apreciacdo do recurso. De outro
lado, a potencial disseminagao do uso desses meios de garantia poderia trazer uma
dificuldade adicional, relacionada a inexisténcia de identificacdo do processo a que
vinculados. Assim, ndo haveria empecilho ao uso do mesmo instrumento em mais
de um processo, o que tornaria indcua a garantia. Isso sem contar a necessidade
imperiosa de estruturar um sistema apto a conferéncia da autenticidade dos
documentos, de maneira a, igualmente, minimizar as possibilidades de pratica de

fraudes processuais.”

Assim, ap6s estudos realizados por referidos 6rgaos, deu-se a edigdo do Ato Conjunto

n°1/2019 do TST/CSJT/CGJT, ora impugnado em seus artigos 7° e 8°, que assim estabelecem:

“Artigo 7° O seguro garantia judicial para execucao trabalhista somente sera aceito
se sua apresentacdo ocorrer antes do depdsito ou da efetivacdo da constricao em

dinheiro, decorrente de penhora, arresto ou outra medida judicial.

Pardgrafo tnico. Excetuando-se o depésito e a efetivagdo da constricio em
dinheiro decorrente de penhora, arresto ou outra medida judicial, serd permitida a

substituicdo, por seguro garantia judicial, de bem penhorado até sua expropriacao,



desde que atendidos os requisitos deste Ato Conjunto e haja anuéncia do credor (§
2° do artigo 835 do CPC);

Artigo 8° Ap6s realizado o deposito recursal, ndo serd admitido o uso de seguro

garantia para sua substituigao.”

O emprego dos institutos do seguro garantia e fianca bancdria no sistema processual
trabalhista, anteriormente as alteracdes celetistas trazidas pela Lei 13.467/2017, ja encontrava
previsao consolidada no ordenamento justrabalhista. De ressaltar, na hipotese, o que dispde a
Orientacdo Jurisprudencial n° 59 da SBDI-2 do TST:

59.  MANDADO DE SEGURANCA. PENHORA. CARTA DE FIANCA
BANCARIA. seguro garantia judicial (nova redacdo em decorréncia do CPC de
2015) - Res. 209/2016, DEJT divulgado em 01, 02 e 03.06.2016

A carta de fianca bancéria e o seguro garantia judicial, desde que em valor ndo
inferior ao do débito em execucdo, acrescido de trinta por cento, equivalem a

dinheiro para efeito da gradacdo dos bens penhoraveis, estabelecida no artigo 835
do CPC de 2015 (artigo 655 do CPC de 1973).

Com o advento da Lei 13.467/2017, foi acrescido ao artigo 899 da CLT o §11, que dispde:
“O depdsito recursal poderd ser substituido por fianga bancdria ou seguro garantia judicial”. Assim, a
partir da reforma trabalhista, passou a haver previsdo legal especifica para a substituicio do
depésito recursal pelo seguro garantia judicial.

A redacdo do citado artigo deve ser interpretada sob prisma sistematico, légico e
topogréfico. Com efeito, hd que se considerar que o dispositivo se encontra disposto no capitulo
celetista que disciplina os recursos, enquadrando-se o depédsito recursal como requisito de
admissibilidade dos apelos trabalhistas. Desse modo, a possibilidade de opgao pelo devedor,
conferida pelo artigo 899, §11°, da CLT, relativamente ao meio de garantir o valor da condenacao,
preenchendo pressuposto extrinseco recursal, por certo deve ocorrer no momento da exigibilidade
de tal obrigacao.

Foge a razoabilidade a andlise de regularidade do preparo recursal apds o prazo para
interposicdo do recurso, assim como ap6s o julgamento do préprio apelo, como pretendido. E,

nesse sentido, o que dispde o artigo 1.007 do CPC: “no ato de interposi¢do do recurso, o recorrente

comprovard, quando exigido pela legislacio pertinente, o respectivo preparo, inclusive porte de remessa e de

retorno, sob pena de desercio”(destaques acrescidos).

De pontuar que permanece a possibilidade de utilizacdo de tais institutos pela parte
devedora, ou seja, pode a parte se valer do seguro garantia ou fianca bancaria em face da
realizacdo do depésito em dinheiro. Contudo, uma vez optado pela garantia em dinheiro, a

alteracdo do meio garantidor ndo mais é admitida, a luz do principio da efetividade da execucao.

Ainda, neste ponto especifico relativo ao depoésito recursal, nem cabe apontar
semelhanca entre o seguro garantia e o dinheiro, vide artigo 835 do CPC, porquanto se trata de

momento processual distinto, sendo o dispositivo processual comum referente a fase em que ja



iniciada a execugdo, ou seja, em etapa ja avancada em relacao a recursal.

Essa questdo leva ao segundo ponto discutido, relativamente a efetivacdo da constricdo
em dinheiro.

Nesse prisma, ante a lacuna existente no direito especializado, aplicam-se as disposi¢des
do direito comum, na esteira do que determina o artigo 769 da CLT. Este dispositivo estabelece
que, nos casos de omissdo, aplica-se o direito processual comum como fonte subsididria do direito
processual do trabalho, excetuando aquilo que for com este incompativel, sendo necessaria a
compatibilidade ndo apenas com as disposi¢des legais, mas, sobretudo, com os principios
essenciais trabalhistas.

Com efeito, recorrendo-se as disposicdes do CPC, o artigo 835, §1°, estabelece ser
prioritaria a penhora em dinheiro, facultando ao Juiz, nas demais hipéteses, alterar a ordem
prevista de acordo com as circunstancias do caso concreto. Portanto, havendo depédsito em
dinheiro a garantir a efetividade da execucdo trabalhista, tem-se injustificada a posterior

substituicdo por seguro garantia.

Ademais, ainda que se reconheca a equiparacdo do dinheiro com seguro garantia e
fianca bancéria, na forma do artigo 835, §2°, do CPC, por certo que, em prol da efetividade do
processo, tal equiparacdo justifica-se em hipoteses outras que nao a de ja estar garantido o juizo

com o meio principal objeto da equiparacao.

Ante o exposto, o que se infere dos preceitos esculpidos nos artigos 7° e 8° do Ato
Conjunto n° 1/2019 do TST/CSJT/CGJT é o intuito de preservagdo da efetividade da tutela
jurisdicional trabalhista. Isso porque se concede ao devedor a possibilidade da garantia da
execucdo por meio de seguro garantia ou fianga bancéria, desde que tal ato seja praticado

anteriormente ao depdsito ou constricdo em dinheiro.

De tal modo, ndo se esta a impedir que tais institutos sejam utilizados no ambito da
Justica do Trabalho, contanto que nao ocorra de forma a conferir menor efetividade a entrega da
tutela jurisdicional. Com efeito, o estabelecimento da restricdo preconizada nos artigos objetos da
insurgéncia é perfeitamente justificado, uma vez que impede a substituicdo de depdsito em
dinheiro por medidas menos eficazes de satisfacdo do crédito tutelado, bem como, até mesmo,

dissociado da logicidade do sistema que rege os recursos, como na hipétese do depodsito recursal.

Logo, a restricio enunciada no Ato Conjunto impugnado estd em compasso com o
ordenamento juridico.

A jurisprudéncia do STJ converge com essa previsdo, estabelecendo que o principio da
menor onerosidade nao é absoluto, mas deve ser observado em consonancia com o principio da

efetividade da execucado, com intuito de preservar o interesse do credor, vejamos:



AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO
DEFINITIVO DE SENTENCA. PENHORA DE DINHEIRO. SUBSTITUICAO POR
SEGURO GARANTIA. ARTIGO 835, § 2°, DO CPC/2015. POSSIBILIDADE.
INEXISTENCIA DE DIREITO ABSOLUTO. ADMISSIBILIDADE EM
CIRCUNSTANCIAS  ESPECIAIS. ONEROSIDADE  EXCESSIVA  NAO
RECONHECIDA PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS. AGRAVO INTERNO
PROVIDO. RECURSO ESPECIAL IMPROVIDO. 1. O principio da menor
onerosidade da execug¢do nao é absoluto, devendo ser observado em consonancia
com o principio da efetividade da execugdo, preservando-se o interesse do credor.
Precedentes. 2. A substituicdo da penhora em dinheiro por seguro garantia,
admitida na lei processual (CPC/2015, artigo 835, § 2°), ndo constitui direito
absoluto do devedor, devendo prevalecer, em principio, a ordem legal de
preferéncia estabelecida no artigo 835 do CPC/2015 (artigo 655 do CPC/1973). Nos
termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, a substituicdo da
penhora em dinheiro por fianca bancédria ou seguro garantia judicial deve ser
admitida apenas em hipoteses excepcionais, a fim de evitar dano grave ao
devedor. 3. No caso, tendo as instancias ordindrias consignado a inexisténcia de
circunstancia que justifique a substituicdo da penhora em dinheiro ja realizada por
apolice de seguro garantia, ndo hd que se impor ao credor a pretensdo da
seguradora executada. 4. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo
agravada, negando provimento ao recurso especial. (AgInt no AREsp 1281694/SC,
Rel. Ministro Raul Aratjo, 4* Turma, julgado em 05/09/2019, DJe 25/09/2019).

Por derradeiro, destaco que o ramo trabalhista ndo é pioneiro na normatizagdo da

utilizacdo do seguro garantia judicial. A Procuradoria Geral da Fazenda Nacional, enfrentando

adversidades similares as existentes na execucdo trabalhista, regulamentou a matéria nas

execugoes fiscais, estabelecendo varios requisitos para sua aceitagao (Portaria n° 164/2014).

H4 que se pontuar, ainda, que, nos termos do Ato Conjunto (artigo 12), a andlise da

necessidade de adequacdo da apélice aos ditames do Ato caberd ao magistrado com a jurisdicao

respectiva, em respeito a independéncia funcional da magistratura.

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido da exordial, revogando a medida

liminar deferida.

E como voto.

Tania Regina Silva Reckziegel

Conselheira Relatora



