Presidéncia da Republica

Casa Civil
Subchefia para Assuntos Juridicos

MENSAGEM N° 331, DE 10 DE JUNHO DE 2020

Senhor Presidente do Senado Federal,

Comunico a Vossa Exceléncia que, nos termos do § 12 do art. 66 da Constituicdo, decidi vetar parcialmente,
por inconstitucionalidade e contrariedade ao interesse publico, o Projeto de Lei n® 1.179, de 2020, que “Dispde sobre
o Regime Juridico Emergencial e Transitério das relagdes juridicas de Direito Privado (RJET) no periodo da pandemia
do coronavirus (Covid-19)”.

Ouvida, a Casa Civil da Presidéncia da Republica, manifestou-se pelo veto aos seguintes dispositivos:
Art. 4°

“Art. 4° As pessoas juridicas de direito privado referidas nos incisos | a lll do art. 44 do Cdédigo Civil deverao
observar as restricbes a realizagdo de reunides e assembleias presenciais até 30 de outubro de 2020, durante a
vigéncia desta Lei, observadas as determinag¢des sanitarias das autoridades locais.”

Razodes do veto

“A propositura legislativa contraria o interesse publico ao gerar insegurancga juridica, uma vez que a matéria
encontra- se em desacordo com a recente edicdo da Medida Proviséria 931 de 2.020, o que viola o art. 11, da Lei
Complementar n° 95, de 1998. Ademais, o veto ndo pode abranger apenas parte do dispositivo, no caso a excluséo
da mengao as sociedades.”_

Capitulo IV, arts. 6° e 7°

“DA RESILIGAO, RESOLUGAO E REVISAO DOS CONTRATOS

Art. 6° As consequéncias decorrentes da pandemia do coronavirus (Covid-19) nas execug¢des dos contratos,
incluidas as previstas no art. 393 do Cddigo Civil, ndo terao efeitos juridicos retroativos.

Art. 7° Nao se consideram fatos imprevisiveis, para os fins exclusivos dos arts. 317, 478, 479 e 480 do Cddigo
Civil, o aumento da inflagdo, a variagdo cambial, a desvalorizag&o ou a substituicdo do padrao monetario.

§ 1° As regras sobre revisdo contratual previstas na Lei n° 8.078, de 11 de setembro de 1990 (Cddigo de
Defesa do Consumidor), € na Lei n° 8.245, de 18 de outubro de 1991, ndo se sujeitam ao disposto no caput deste
artigo.

§ 2° Para os fins desta Lei, as normas de protecdo ao consumidor ndo se aplicam as relagdes contratuais
subordinadas ao Caédigo Civil, incluindo aquelas estabelecidas exclusivamente entre empresas ou empresarios.”

Razoes dos vetos

“A propositura legislativa, contraria o interesse publico, uma vez que o ordenamento juridico brasileiro ja dispde
de mecanismos apropriados para modulagdo das obrigacdes contratuais em situagdo excepcionais, tais como os
institutos da forga maior e do caso fortuito e teorias da imprevisdo e da onerosidade excessiva.”

Art. 11

“Art. 11. Em carater emergencial, até 30 de outubro de 2020, além dos poderes conferidos ao sindico pelo art.
1.348 do Cddigo Civil, compete-lhe:

| — restringir a utilizagdo das areas comuns para evitar a contaminagao pelo coronavirus (Covid-19), respeitado
0 acesso a propriedade exclusiva dos condéminos;



Il — restringir ou proibir a realizagdo de reunides e festividades e 0 uso dos abrigos de veiculos por terceiros,
inclusive nas areas de propriedade exclusiva dos condéminos, como medida provisoriamente necessaria para evitar a
propagacao do coronavirus (Covid-19), vedada qualquer restricdo ao uso exclusivo pelos condéminos e pelo
possuidor direto de cada unidade.

Paragrafo unico. Nao se aplicam as restricdes e proibigdes contidas neste artigo para casos de atendimento
médico, obras de natureza estrutural ou realizagdo de benfeitorias necessarias.”

Razodes do veto

“A propositura legislativa, ao conceder poderes excepcionais para os sindicos suspenderem o uso de areas
comuns e particulares, retira a autonomia e a necessidade das deliberacbes por assembleia, em conformidade com
seus estatutos, limitando a vontade coletiva dos condéminos.”

Ouvido, o Ministério da Justica e Seguranga Publica manifestou-se pelo veto ao seguinte dispositivo:
Art. 9°

“Art. 9° Nao se concedera liminar para desocupacgao de imoével urbano nas ag¢des de despejo, a que se refere o
art. 59, § 1°,incisos I, I, V, VII, VIl e IX, da Lei n°® 8.245, de 18 de outubro de 1991, até 30 de outubro de 2020.

Paragrafo unico. O disposto no caput deste artigo aplica-se apenas as agbes ajuizadas a partir de 20 de margo
de 2020.”

Razodes do veto

“A propositura legislativa, ao vedar a concessao de liminar nas agdes de despejo, contraria o interesse publico
por suspender um dos instrumentos de coergdo ao pagamento das obrigagbes pactuadas na avenga de locagéo (o
despejo), por um prazo substancialmente longo, dando-se, portanto, protegdo excessiva ao devedor em detrimento do
credor, além de promover o incentivo ao inadimplemento e em desconsideracido da realidade de diversos locadores
que dependem do recebimento de alugueis como forma complementar ou, até mesmo, exclusiva de renda para o
sustento proprio.”

O Ministério da Justica e Seguranga Publica, juntamente com o Ministério da Economia e a Advocacia-Geral da
Uni&o, acrescentou veto aos dispositivos a seguir transcritos:

Capitulo Xl, arts. 17 e 18

“DAS DIRETRIZES DA POLITICA NACIONAL DE MOBILIDADE URBANA

Art. 17. A empresa que atue no transporte remunerado privado individual de passageiros, nos termos da Lei n°
12.587, de 3 de janeiro de 2012, inclusive por aplicativos ou outras plataformas de comunicagdo em rede, reduzira, a
partir da entrada em vigor desta Lei até 30 de outubro de 2020, sua porcentagem de reteng¢édo do valor das viagens
em ao menos 15% (quinze por cento), garantindo o repasse dessa quantia ao motorista.

§ 1° Fica vedado o aumento dos pregos das viagens ao usuario do servico em razao do previsto no caput.

§ 2° As regras previstas no caput e no § 1° aplicam-se aos servigos de entrega (delivery), inclusive por
aplicativos ou outras plataformas de comunicagdo em rede, de comidas, alimentos, remédios e congéneres.

Art. 18. As regras previstas no art. 17 desta Lei também se aplicam aos servigos e outorgas de taxi, para a
finalidade de o motorista ter reduzidas em ao menos 15% (quinze por cento) todas e quaisquer taxas, cobrangas,
aluguéis ou congéneres incidentes sobre o servigo.”

Razodes dos vetos

“As proposituras legislativas, ao reduzirem os repasses dos motoristas as empresas de servigos de aplicativos
de transporte de individual e dos servicos e outorgas de taxi, bem como as empresas de servicos de entrega
(delivery), em ao menos 15% (quinze por cento), violam o principio constitucional da livre iniciativa, fundamento da
Republica, nos termos do art. 1° da Carta Constitucional, bem como o da livre concorréncia, insculpido no art. 170,
caput, IV, da Constituicdo da Republica (v. g. RE 422.941, rel. min. Carlos Velloso, j. 5-12-2005, 22 T, DJ de 24-3-
2006; Al 754.769 AgR, rel. min. Carmen Lucia, j. 18-9-2012, 22 T, DJE de 4-10-2012; dentre outros). Ademais, os
dispositivos contrariam o interesse publico, pois provocam efeitos nocivos sobre o livre funcionamento dos mercados



afetados pelo projeto bem mais duradouros que a vigéncia da medida gerando, por consequéncia, impactos nocivos a
concorréncia, prejudicando os usuarios dos servigos de aplicativos, além de produzir incentivos para a pratica de
condutas colusivas entre empresas, uma vez que estabelece uma forma de restricdo ou controle de precos praticados
aos usuarios.”

Ja, o Ministério da Infraestrutura opinou pelo veto dispositivo a seguir transcrito:

Art. 19

“‘Art. 19. Cabera ao Conselho Nacional de Transito (Contran) editar normas que prevejam medidas
excepcionais de flexibilizagdo do cumprimento do disposto nos arts. 99 e 100 da Lei n°® 9.503, de 23 de setembro de
1997, tendo em vista a necessidade de aumentar a eficiéncia na logistica de transporte de bens e insumos e na
prestagdo de servicos relacionados ao combate dos efeitos decorrentes da pandemia do coronavirus (Covid-19).

Paragrafo unico. A norma editada pelo Contran tera vigéncia limitada ao periodo de calamidade publica
reconhecido pelo Decreto Legislativo n° 6, de 20 de margo de 2020.”

Razodes do veto

“A propositura legislativa, ao determinar que o Conselho Nacional de Transito (Contran) edite normas que
prevejam medidas excepcionais de flexibilizagdo do cumprimento do disposto nos arts. 99 e 100 da Lei n° 9.503, de
23 de setembro de 1997, viola o principio da interdependéncia e harmonia entre os poderes, nos termos do art. 2° da
Constituicdo da Republica, haja vista que o Poder Legislativo ndo pode determinar que o Executivo exerga fungéo que
Ihe incumbe (v. g. ADI 3394, Rel. Min. Eros Grau, Tribunal Pleno, julgado em 02/04/2007).”

Essas, Senhor Presidente, as razbes que me levaram a vetar os dispositivos acima mencionados do projeto em
causa, as quais ora submeto a elevada apreciagdo dos Senhores Membros do Congresso Nacional.

Este texto ndo substitui o publicado no DOU de 12.6.2020



