Presidéncia da Republica

Casa Civil
Subchefia para Assuntos Juridicos

MENSAGEM N° 546, DE 23 DE SETEMBRO DE 2020

Senhor Presidente do Senado Federal,

Comunico a Vossa Exceléncia que, nos termos do § 12 do art. 66 da Constituigdo, decidi vetar parcialmente,

por contrariedade ao interesse publico, o Projeto de Lei de Converséo n° 32, de 2020 (MP n2 983/20), que “Dispde
sobre 0 uso de assinaturas eletrbnicas em interagbes com entes publicos, em atos de pessoas juridicas e em
questdes de saude e sobre as licencas de softwares desenvolvidos por entes publicos; e altera a Lei n® 9.096, de 19
de setembro de 1995, a Lei n © 5.991, de 17 de dezembro de 1973, e a Medida Provisoéria n® 2.200-2, de 24 de agosto
de 2001”.

Ouvido, o Ministério da Economia manifestou-se pelo veto aos seguintes dispositivos:

Alinea b do inciso Il do § 1°, inciso Il do § 2°, e § 3° do art. 5°

“b) nas hipéteses previstas no § 3° deste artigo;”

“Il - nas interagcdes com o ente publico que envolvam sigilo constitucional, legal ou fiscal, observado o
disposto no § 3° deste artigo;”

“§ 3° E admitida a utilizacdo de assinaturas eletronicas simples ou avancadas nas hipdteses previstas no
inciso Il do § 2° deste artigo exclusivamente a pessoas naturais, para acesso as informagdes da pessoa fisica,
e a MEls, para acesso as informagbes de sua titularidade, ressalvados os casos previstos em regulamento que
exijam o uso de assinatura eletrénica qualificada.”

Razoes dos vetos

“Em que pese a boa intencdo do legislador no intuito de proteger os dados, a exigéncia de certificado
digital em qualquer situagdo que inclua ‘sigilo constitucional, legal ou fiscal’ € ampla e inviabilizaria inUmeras
iniciativas da administragdo publica. Assim, conforme proposta, a exigéncia aplica-se inclusive a pessoa fisica
requerente quanto aos seus proprios dados, de forma que nao sera possivel, por exemplo, requerer alguma
forma de beneficio assistencial sem certificado digital porque ao requerer o beneficio sera necessario informar o
dado, sigiloso, referente a situagcdo econémica do requerente. Ja ao realizar a apresentagdo da declaragao de
Imposto de Renda Pessoa Fisica, sendo esse um documento repleto de informagbes com limitagdo de acesso,
todos os contribuinte serdo obrigados a ter certificado digital ou a apresentar a declaragdo fisicamente, num
evidente excesso.

Inciso V do § 2° do art. 5°

“V - nos atos de transferéncia de propriedade de veiculos automotores;”
Razoées do veto

“A propositura legislativa, ao exigir o uso da assinatura eletrénica qualificada nos atos de transferéncia de
propriedade de veiculos automotores, contraria o interesse publico, pois podera inviabilizar a transferéncia de
veiculos pela via eletrénica, uma vez que para uma frota circulante estimada em mais de 100 milhdes de
veiculos existem apenas 4,9 milhdes de certificados da ICP-Brasil emitidos. Diante desse cenario, o dispositivo
acabara por manter o atual contexto de uso de assinaturas fisicas com firma reconhecida em cartério, e
impedira a simplificagdo burocratica, a redugado de custo financeiro e a economia do tempo gasto por empresas
e pelo cidadao na realizagao de uma transacgao de grande importancia a economia do Pais.”

Art. 9°

“Art. 9° Os livros fiscais e contabeis cujo registro perante o ente publico seja exigido poderdao ser
elaborados por escrituragdo digital, hipétese em que deverdo conter a assinatura eletrbnica qualificada do
profissional de contabilidade e, quando for o caso, de dirigentes e responsaveis das pessoas juridicas.”

Razodes do veto

“A propositura legislativa, ao pressupor que todos os livros fiscais e contabeis exigidos pelo ente publico
obrigam a assinatura de um profissional contabil, contraria o interesse publico, tendo em vista que essa



obrigacdo no ambito federal s6 ocorre para Escrituragdo Contabil Digital (ECD), que é a informagéo de carater
contabil e precisa da assinatura de um profissional da &rea, e para a Escrituragcdo Contébil Fiscal (ECF), a qual
recupera dados contabeis da ECD, de forma que as demais escrituragbes exigem apenas a assinatura dos
responsaveis pela pessoa juridica ou por seus procuradores. Ademais, a referida obrigatoriedade trara diversas
dificuldades para o ambiente de negdcios do Pais, com aumento de custo para as empresas cumprirem suas
obrigacbes acessorias.”

Art. 11

“Art. 11. Sem prejuizo das demais competéncias previstas na legislagdo, o Comité Gestor da ICP-Brasil,
autoridade normativa na forma da Medida Proviséria n® 2.200-2, de 24 de agosto de 2001, fixara as diretrizes e
as normas para a emissao de assinaturas eletrénicas qualificadas no ambito desta Lei.

§ 1° O Comité Gestor sera assistido pela Comissdo Técnica Executiva (Cotec) e dela recebera suporte
técnico, nos termos do seu regulamento.

§ 2° A Cotec sera integrada por representantes, titulares e suplentes, indicados pelos membros do
Comité Gestor, para exercerem atividade nao remunerada e de relevante interesse publico.

§ 3° A coordenagéao da Cotec sera exercida pela Casa Civil da Presidéncia da Republica.
§ 4° Compete a Cotec:

| - manifestar-se previamente sobre matérias de natureza técnica a serem apreciadas e decididas pelo
Comité Gestor; e

Il - preparar e encaminhar previamente aos membros do Comité Gestor expediente com o
posicionamento técnico dos 6rgdos e entidades relacionados com as matérias que serdo apreciadas e
decididas.”

Razoes do veto

“A propositura legislativa, ao criar uma nova instancia (Cotec) e demais procedimentos prévios as
deliberagcdes do Comité Gestor, contraria o interesse publico por desestimular o uso das assinaturas eletrénicas
e, ainda, por burocratizar, desnecessariamente, o setor, criando mais um 6rgao para definigdo de diretrizes e
normas para a emissdo de assinaturas qualificadas estando, inclusive, em descompasso com as diretrizes da
Organizagéao para a Cooperagéo e Desenvolvimento Econémico — OCDE ao se estabelecer regime de licengas,
permissdes ou autorizagdes como requisitos de funcionamento. Ademais, as competéncias ja atribuidas ao
Comité Gestor pela Medida Provisoria n° 2.200-2, de 24 de agosto de 2001, sdo suficientes para que o 6rgao
coordene a emissao de assinaturas qualificadas, de forma que gravar essa atribuicdo em lei tende a engessar
as possibilidades de o Comité Gestor incorporar no campo de sua agédo possiveis inovagdes e mudancas
tecnoldgicas, como a de assinatura eletrbnica que trardo mais vantagens quanto aos custos e capacidade de
alcance, servindo melhor ao interesse publico.”

Art. 12

“Art. 12. Sem prejuizo das demais competéncias previstas na legislacdo, o Instituto Nacional de
Tecnologia da Informagéo (ITI) podera atuar em apoio a atividades dos 6rgéos e entidades da administragao
direta, autarquica e fundacional dos Poderes e 6rgaos constitucionalmente autbnomos dos entes federativos
relacionadas a criptografia e as assinaturas eletrdnicas qualificadas.

§ 1° A atuagao do ITI abrangera:

| - a execugédo de atividades operacionais relacionadas a Autoridade Certificadora Raiz (AC Raiz);

Il - a expedigao de instrugdes normativas para orientagdo quanto a aplicagao das resolugdes editadas
pelo Comité Gestor sobre assinaturas eletrénicas qualificadas;

[l - a promocgao do relacionamento com instituicdes congéneres no Pais e no exterior;

IV - a celebragdo e o acompanhamento da execugcdo de convénios e de acordos internacionais de
cooperagao no campo das atividades de infraestrutura de chaves publicas, desde que autorizado pelo Comité
Gestor;

V - o estimulo a participagdo de universidades, de instituicdes de ensino e da iniciativa privada em
pesquisa e desenvolvimento nas atividades de interesse da area da segurancga da informacgao relacionadas a
ICP-Brasil;



VI - o estimulo e a articulagdo de projetos de pesquisa cientifica e de desenvolvimento tecnolégico
direcionados a ampliagdo da cidadania digital, por meio da utilizagdo de certificagdo e de assinaturas
eletrbnicas qualificadas que garantam a privacidade, a autenticidade e a integridade de informagdes
eletrdnicas; e

VII - o fomento do uso de certificado digital ICP-Brasil por meio de dispositivos méveis no ambito da
administracado publica federal.

§ 2° E vedado ao ITI emitir ou comercializar assinaturas eletrdnicas para o usudrio final.”
Razobes do veto

“A propositura legislativa, ao dispor sobre a estrutura, as competéncias e atribuigdes do Instituto Nacional
de Tecnologia da Informacao - ITI, contraria o interesse publico, tendo em vista que tais disposi¢des ja se
encontram definidas por meio da Medida Proviséria n® 2.200-2, de 2001, e do Decreto n° 8.985, de 2017.

Ademais, a atuagéo do ITl, definida no paragrafo 1° do art. 12 da proposta, reproduz o que esta disposto
no Decreto n° 8.985, de 2017, porém, impondo algumas restricbes atualmente inexistentes, prejudicando a
atuacgao da autarquia, criada com a finalidade de atuar nessa area técnica como entidade especializada.

Além disso, o paragrafo 2° do artigo 12 do projeto também se encontra disciplinado pela referida Medida
Proviséria n° 2.200-2, de 2001, que ja proibe o ITI de emitir certificados para usuarios finais, e enquanto
autarquia federal, o ITI é legalmente impedido de comercializar qualquer produto ou servi¢o.”

Essas, Senhor Presidente, as razdes que me conduziram a vetar os dispositivos acima mencionados do projeto
em causa, as quais submeto a elevada apreciagédo dos Senhores Membros do Congresso Nacional.

Este texto ndo substitui o publicado no DOU de 24.9.2020.



