AGRAVO DE INSTRUMENTO (202)

PROCESSO N.: 0749765-29.2020.8.07.0000

AGRAVANTE: MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS
AGRAVADO: SERASA S.A.

RELATOR: Desembargador CESAR LABOISSIERE LOYOLA

DECISAO

Trata-se de agravo de instrumento, com pedido de liminar, interposto pelo MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E DOS
TERRITORIOS contra decisdo proferida pelo Juizo da 52 Vara Civel de Brasilia/DF que, nos autos da Ac¢do Civil Publica n°® 0736634-
81.2020.8.07.0001, ajuizada em face de SERASA S.A. , indeferiu o pleito para suspender a comercializagdo de dados pessoais dos titulares
por meio dos produtos “ Lista Online ” (ID 76454552 e ID 76454553) e “ Prospeccao de Clientes ” (ID 76454554).

Relata, inicialmente, que por intermédio da Unidade Especial de Protecdo de Dados e Inteligéncia Artificial, identificou que a empresa agravada
estava comercializando dados pessoais de brasileiros, ao ofertar os servi¢os “Lista Online” e “Prospecc¢ao de Clientes”. Esclarece que os
contratantes dos servigos recebem dados pessoais e de contato, bem assim informag¢des como, sexo, idade, poder aquisitivo, classe social,
localizacdo, modelos de afinidade e triagem de risco. Afirma que o custo do servico é de R$0,98 e existe um universo de 150.000.000,00 CPFs.
Entende que a situacdo configura um “grande incidente de seguranga monetizavel” ou “vazamento de dados”. Acrescenta que ha um esforgo
do Tribunal Superior Eleitoral para, nessa época de realizacdo de eleicdes municipais, coibir disparo em massa para telefones celulares,
conduta facilitada com a dita comercializagéo.

Sustenta a sua legitimidade para o ajuizamento da Ag&o Civil Publica e expde os fundamentos juridicos do pedido veiculados na acao coletiva,
citando a Constituicdo Federal, Cadigo Civil, Cédigo de Defesa do Consumidor, Marco Civil da Internet e seu respectivo regulamento, bem
como a Lei Geral de Protecao de Dados Pessoais, todos amparando a inviolabilidade da intimidade, privacidade e honra.

Aduz que a LGPD disp6e sobre um conceito amplo de tratamento de dados pessoais e em seu artigo 44 determina que “o tratamento de dados
pessoais serd irregular quando deixar de observar a legislacdo ou quando nao fornecer a seguranca que o titular dele pode esperar,
considerando as circunstancias relevantes, entre as quais: o0 modo pelo qual é realizado; o resultado e 0s riscos que razoavelmente dele se
esperam; e, as técnicas de tratamento de dados pessoais disponiveis a época em que foi realizado”. Alega, também, que o diploma normativo
impde a necessidade de “uma manifestacdo especifica para cada uma das finalidades para as quais o dado esta sendo tratado”, por isso a
comercializagdo, nos moldes feito pela agravada, seria “ilegal/irregular”, pois “fere o direito a privacidade das pessoas, bem como seus direitos
a intimidade e a imagem, o que inclui o direito a protecdo de seus dados pessoais, bem como que 0 seu respectivo tratamento seja feito de
forma adequada”.

Diz estarem presentes a probabilidade do direito e perigo de dano, de sorte Ihe deve ser concedida a tutela de urgéncia indeferida na origem,
qual seja, “determinar a ré Serasa S.A. que suspenda a comercializacdo de dados pessoais dos titulares por meio dos produtos “Lista Online” e
“Prospeccéo de Clientes”, sob pena de culminagédo de multa diaria”.

E relato do necessario.
Decido.

Nos termos do art. 1.019, inciso |, do Cdodigo de Processo Civil, ao receber o agravo de instrumento o relator podera “ atribuir efeito suspensivo
ao recurso ou deferir, em antecipacao de tutela, total ou parcialmente, a pretenséo recursal” . A suspensao da eficacia da deciséo recorrida
pressupde a existéncia de risco de dano grave, de dificil ou impossivel reparacéo, e a demonstracdo da probabilidade de provimento do recurso
(art. 995 do CPC).

No caso, mesmo em sede de cogni¢cdo sumarissima, é possivel vislumbrar a relevancia da argumentacao juridica exposta pelo agravante,
evidenciando a probabilidade do direito invocado na agéo coletiva. Isso porque segundo dispde o artigo 7°, inciso |, da Lei 13.709/18, atual Lei
Geral de Protecdo de Dados Pessoais — LGPD, o tratamento de dados pessoais somente poderd ser realizado mediante o fornecimento de
consentimento pelo titular.

Por outro lado, a propria lei traz o conceito de tratamento de dados pessoais no artigo 5°, inciso X: in verbis :

X - tratamento: toda operacao realizada com dados pessoais, como as que se referem a coleta, producéo, recepcéo, classificacéo,
utilizagao, acesso, reproducao, transmissao, distribuicdo, processamento, arquivamento, armazenamento, eliminagéo, avaliagéo ou
controle da informacao, modificacdo, comunicacéo, transferéncia, difusao ou extracao;

A atividade desenvolvida pela agravada, ora impugnada pelo Ministério Publico, configura, nos termos da lei, tratamento de dados pessoais,
estando, pois, submetida a norma legal citada.

Além disso, a LGPD, disp6e de toda uma se¢do em que sdo disciplinados os requisitos para o tratamento dos dados pessoais (artigo 7° ao 10).
Dentre essas normas destaque-se 0 8 5°, do artigo 7°, que assim dispbe:

8 5° O controlador que obteve o consentimento referido no inciso | do caput deste artigo que necessitar comunicar ou compartilhar
dados pessoais com outros controladores devera obter consentimento especifico do titular para esse fim, ressalvadas as hipoteses
de dispensa do consentimento previstas nesta Lei.

Embora o artigo 7°, inciso X (dispositivo invocada na decisdao agravada) permita o tratamento “para atender aos interesses legitimos do
controlador ou de terceiro”, expressamente aponta, em sua parte final a prevaléncia dos “direitos e liberdades fundamentais do titular que exijam
a protecdo dos dados pessoais”. Além disso, mesmo que se trate de informacfes “habitualmente fornecidas pelos sujeitos de direitos nas suas



relacdes negociais e empresariais”, como afirmou o julgador monocratico, a lei de regéncia indica necessidade de autorizacéo especifica para o
compartilhamento (como visto acima).

Acrescente-se que, ndo obstante sejam fundamentos da disciplina da protecéo de dados pessoais (artigo 2°), o desenvolvimento econémico e
tecnolégico e a inovacao (V), a livre iniciativa, a livre concorréncia e a defesa do consumidor (VI), da mesma forma séo valores fundantes o
respeito a privacidade (), a autodeterminacgéo informativa (Il) e a inviolabilidade da intimidade, da honra e da imagem (IV), razéo pela qual todos
devem ser compatibilizados.

Por fim dada, a enorme base de dados da empresa agravada (na inicial fala-se em 150 milhdes de CPFs), resta evidenciado o grave risco de
lesdo com o compartilhamento de dados sem autorizagéo.

Também néo considero atenuado o risco de lesdo grave, pelo menos nesse exame preliminar, o fato da agravada dispor em sua plataforma
“espaco para tratar das diretrizes, inovacdes e orientacdes trazidas pela Lei Geral de Protecao de Dados Pessoais”, demonstrando “estar atenta
a forma adequada e correta de promover o tratamento dos dados pessoais, por ocasido da prestacdo dos seus servigos, que, em principio, tem
por finalidade fomentar a atividade empresarial licita”, como afirmou o e. Juiz, diante da probabilidade de que essa atividade esteja em
desacordo com a disciplina legal, como acima sustentado.

Conclusao

Diante do exposto, nos termos do artigo 1.019, inciso |, do CPC, DEFIRO a antecipacéo de tutela para DETERMINAR A SUSPENSAO da
comercializagcao de dados pessoais dos titulares por meio dos produtos “Lista Online” e “Prospecc¢édo de Clientes”, sob pena de multa
no valor de R$5.000,00 por cada venda efetuado em desconformidade com a presente decisao.

Comunique-se ao Juiz da causa.

Intime-se o0 agravado, na forma do art. 1.019, inciso Il, do CPC para que, caso queira, apresente resposta ao recurso no prazo legal e junte a
documentacdo que entender necessaria a analise da matéria.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia/DF, 20 de novembro de 2020

Desembargador CESAR LOYOLA

Relator
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