PROJETO DE LEI COMPLEMENTAR DO LEGISLATIVO

EXPOSICAO DE MOTIVOS

Desde 2001 vigora em nossa cidade a Lei Complementar n® 462, que proibe a construgéo de

estabelecimentos de alimentos ou congéneres com area computada superior a 2500m-.
Passados 17 anos de sua aprovacéao, a Lei mostra-se como um empecilho ao desenvolvimento
de nossa cidade e merece ser revista.

Inicialmente, cabe discutir a aprovacao da Lei e suas consequéncias juridicas. O Projeto foi
protocolado no dia 13 de novembro de 2000, mesma data onde, a partir de requerimento do
Sindicato das Empresas Exibidoras de Cinema no Estado do Rio Grande do Sul e do Sindicato
do Comeércio Varejista de Géneros Alimenticios do Estado do Rio Grande do Sul, foi realizada
uma audiéncia publica para tratar da "questao do impacto econémico, urbano e ambiental
decorrente da instalagao de grandes empreendimento no desenvolvimento da cidade" — ou
seja, do tema do Projeto. Inclusive, sdo partes integrantes do Processo os arquivos taquigraficos
da audiéncia.

Em um primeiro momento, aparenta que a Lei dispde sobre matéria urbanistica e de
zoneamento. Parte da exposi¢cao de motivos do autor, bem como o tema da audiéncia publica,
levam o leitor a crer que a preocupagao seja promover um desenvolvimento sustentavel,
evitando uma sobrecarga dos equipamentos publicos. Uma analise mais cautelosa, no entanto,
leva-nos a crer que o motivo extrapola a seara urbanistica.

Ainda que nao queiramos comparar normas juridicas ou casos concretos, serve-nos, como
sélido arcaboucgo de principios que sustentam a visdo que passamos a expor, 0S expressos por

Nelson Caleb em Judicial Review of Legislative Purpose' [Revisao Judicial do Propdsito
Legislativo]. Caleb traz o caso das tarifas de importacdo dos Estados Unidos que eram usadas
para proteger a industria nacional, e que passaram a gerar grandes debates nos anos 1820, a
partir do fato de que as tarifas protegiam a industria do norte, ao passo que encareciam produtos
para as colbnias do sul. Judicialmente, passou-se a discutir a constitucionalidade dessas tarifas
visto que a Constituicdo autorizava o Congresso a coletar impostos "para pagar débitos e prover
a Defesa comum e o bem-estar geral dos Estados Unidos", mas ndo a impor taxas por motivos
comerciais. Apoiadores entendiam que essa redacédo ndo implicava uma limitacéo, e que os
Estados Unidos podiam taxar por qualquer motivo que fosse concernente ao interesse local, ndo
limitando, consequentemente, o poder de taxar por outros motivos que nao o de obter receitas.

De outro lado, os opositores argumentavam que a Clausula da Taxacao sé permite o Congresso
a criar impostos com o objetivo de obter receitas, mas n&do com o objetivo de beneficiar certas
industrias. Ainda que, quando avaliando diferentes propostas tarifarias, os legisladores
pudessem levar em consideracao a que menos afetasse a industria nacional, as receitas
deveriam ser a motivagao primaria, e a motivagao comercial apenas incidental. Inverter essa
ordem, portanto, seria uma violagéo aos poderes concedidos ao Congresso pela Constituicao.
Pareceria, portanto, que as cortes deveriam analisar a motivagéo legislativa ante um



questionamento de inconstitucionalidade.

Ainda que a época a Suprema Corte, por meio do Chief Justice Marshall, tenha dito que analisar
a motivacao dos legisladores seria "indecente", a partir do caso Henderson v. Mayor of New
York, a Suprema Corte acatou essa forma de anéalise e manifestou-se que "independente da
linguagem na qual um estatuto possa ser enquadrado, seu proposito e validade constitucional
devem ser determinados pelo seu natural e razoavel efeito". Voltando a Lei

Complementar 462/11. em inteng¢do de analise simétrica, ainda que ela esteja enquadrada em
uma linguagem urbanistica, seu proposito e validade constitucional devem ser observados pela
otica do seu propdsito: proteger os comerciantes ja instalados de novos competidores.

De fato, a despeito do titulo da audiéncia publica, e de parte da motivagdo exaurida pelo autor
no Projeto de que essa Lei tratava-se de matéria urbanistica e de zoneamento, as partes
integrantes do processo dao a entender o contrario.

Se a motivacao fosse de proteger certas zonas da cidade de grandes empreendimentos, visto
que eventualmente pudessem esgotar equipamentos publicos da regido — gerar muito transito,
poluicdo sonora, etc. —, perguntemos: por que a Lei limitou-se a "lojas de varejo de géneros
alimenticio"? Lojas de mesmo porte (ou ainda maiores), mas de outros ramos, ndo gerariam
consideravel uso dos equipamentos urbanos da mesma forma? Os outros empreendimentos
varejistas classificados como de mesma interferéncia pela Lei Complementar 434/99 — Plano
Diretor de Desenvolvimento Urbano e Ambiental (PDDUA) — em seu Anexo 5.2, ndo deveriam
estar sujeitos a mesma regra?

Ademais, se este € 0 argumento, ndo seria o instrumento correto para a anélise de viabilidade
desse projeto o Estudo de Viabilidade Urbanistica (EVU)? Nao deveria o varejo alimenticio estar
sujeito as mesmas diretrizes estabelecidas para o resto do varejo, tal como dispostos no Anexo
5.4 do PDDUA?

Durante a audiéncia publica, ficou claro nas manifestacdes qual o seu real propdsito: limitar a
concorréncia do setor, criando uma barreira de entrada explicita a novos competidores no
mercado. Por exemplo, o Presidente do Sindicato do Comércio Varejista de Géneros
Alimenticios do Estado discursou (grifamos):

"Nos soubemos que novos grupos [...] ja estdo sobrevoando a cidade e fazendo
prospecgao de areas visando a instalacdo de novos empreendimentos e nao
podemos, mais uma vez, permitir que isso aconteca. Estamos, aqui, hoje, para
propor a criacdo de uma lei, ou uma abrangéncia maior de leis ja existentes,
impedindo que esse fato ocorra" (fl. 15)

No mesmo sentido, tratando do fechamento de antigos comércios, continuou (grifo nosso):

"O que precisamos fazer para resolver essa situacdo? Fechar areas de Porto Alegre,
determinar areas onde ndo se possa, efetivamente, de uma vez por todas,
permitir que se estabelecam mais algum grande empreendimento” (fl. 16)

Dentre outros diversos, cabe destacar o trecho no qual o lider do sindicato admite que a Lei foi
proposta pelos pequenos e médios empresarios para proibir os grandes (grifo nosso):

"Por que na nossa cidade eles [os grandes empreendimentos] encontram um espago
fértil para proliferar? Porque a Legislagcdo permite e, mais do que isso, porque 0s
pequenos e médios permitem, ou melhor, permitiam que isso ocorresse. Nos [os
pequenos e médios] ndo vamos mais permitir que isso ocorra! E eu me dirijo a



Céamara Municipal dizendo aos representantes do povo que os comerciantes,
embora pequenos e médios, sdo bem informados. [...] Em razdo disso, [...] estardo
observando os trabalhos a serem feitos e a votacao dessa lei que propomos para
que seja evitada definitivamente a instalacao desses megaempreendimentos”
(fl.17)

O caso especifico, onde a proposicao foi preparada pelos competidores ja instalados, foi tratado
pelo economista Douglass North, ganhador do Prémio Nobel de Economia em 1993, que
argumenta:

"Instituicbes ndo sdo necessariamente, e nem mesmo geralmente, criadas para
serem socialmente eficientes; na verdade, elas, ou ao menos as regras formais, s&o
criadas para servir aos interesses daqueles com o poder de barganha para criar
novas regras”

Esta observacédo condiz exatamente com o caso concreto desta legislacéo. A presente Lei ndo
foi criada por ser socialmente eficiente (e de fato ndo €); mas, ao contrario, foi criada para servir
aqueles com o poder de barganha: os competidores ja instalados.

Observa-se, pois, que a legislacao incontestavelmente fere o Principio Constitucional da
Impessoalidade da administracao publica, consagrado no caputdo art. 37 da Constituicado, haja
visto que vai ao desencontro do interesse publico. Nao poder-se-ia sequer alegar que é forma
instituida para regular o uso da area territorial do municipio. Isso porque é direcionada contra um
grupo especifico, ndo demonstrando critério algum que justifique norma propria, ao invés de
uma norma de aplicacao geral e irrestrita.

Pela ética da economia regulatéria, fica evidente que a LC 462/01 € um caso concreto de
captura regulatéria, fendmeno descrito inicialmente por George Stigler, Prémio Nobel de
Economia em 1982, onde competidores ja instalados no mercado impéem uma legislacao que
proiba, ou dificulte, a entrada de novos competidores, ferindo a concorréncia e, por conseguinte,
0s consumidores.

Esse ponto em especifico constitui inconstitucionalidade material a medida que viola o Principio
Geral da Atividade Econbmica, estatuido no art. 170, inc. IV, de nossa Carta Magna, in verbis:

"Art. 170. A ordem econbémica, fundada na valorizagéo do trabalho humano e na livre
iniciativa, tem por fim assegurar a todos existéncia digna, conforme os ditames da
justica social, observados os seguintes principios:

IV - livre concorréncia;”

O argumento econdmico utilizado para tentar sustentar a aprovacao do Projeto, mero ludismo
medieval, ndo faz sentido — alias, nunca fez. O discurso era de que deveriamos proibir grandes
empreendimentos, pois esses venderiam a precos mais baixos e estariam supostamente ferindo
0s pequenos e médios. Ora, isso € — parafraseando o grande economista Frédéric Bastiat —
apenas o que se vé. O que ndo se vé é que, ao proibir esses grandes empreendimentos com
precos baixos, os lesados s&o 0s consumidores.

Pergunto: precisariamos, da mesma forma, proibir carretas ou navios cargueiros e realizar o
transporte por meio de pequenos caminhfes ou pequenos barcos, a fim de proteger os ultimos?
Certamente estariamos protegendo os pequenos e menos eficientes, mas a que preco? O preco



seria ferir os consumidores, obrigando-os a pagar pre¢os mais altos.

A suposta formacao de oligopdlios como fato prejudicial, que geraria ineficiéncia nesses
mercados é igualmente duvidavel. E justamente porque o os consumidores acreditam que as
firmas maiores sdo mais proveitosas que eles assim alocam seus recursos, destinando sua
renda a quem melhor lhes aprouver. O economista Dominick Armentano explica essa questao,
magistralmente, da seguinte forma:

“Os consumidores poderiam ‘aumentar a competicao’, a qualquer momento que eles
escolhessem, ao indicar uma disposi¢cdo a pagar pre¢os mais altos para cobrir 0s
custos de firmas menores. [O fato] que eles ndo fazem isso indica que 0s recursos
estdo corretamente alocados até onde eles estdo interessados. [...] E a visdo do
economista da competicdo perfeita do Pais das Maravilhas que € frustrada pela
grande e eficiente firma, e ndo a eficiéncia alocativa de uma perspectiva do
consumidor.”

A preocupagdo deveria ser com as barreiras a entrada no mercado: existe alguma lei que proiba
ou prejudique novos competidores que venham a querer entrar no mercado? Nesse caso,
certamente sim. Ademais, essa concorréncia nao € apenas benéfica vis-a-vis seu efeito nos
precos, mas também é essencial para a resiliéncia de nossa cidade a medida que é ela o motor
da inovagdo, do progresso. Proibir novos investimentos desse tipo € condenar nossa cidade ao
atraso e a estagnacgao.

De qualquer forma, se a norma foi instituida como medida antitruste a evitar oligopdlios, cabe
declara-la imbuida de inconstitucionalidade formal, dado que, ao ndo constar no rol do art. 23 de
nossa Carta Magna como competéncia dos Municipios, ndo existe previsado constitucional para
legislacdo municipal sobre a matéria. Ao contrario, € prerrogativa da Unido, dos Estados e do
Distrito Federal legislar concorrentemente sobre o tema, tal como postula nossa Constituicao
Federal, com o seguinte texto (grifo nosso):

"Art. 24. Compete a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal legislar
concorrentemente sobre:

| - direito tributario, financeiro, penitenciario, econémico e urbanistico;"

Subsidiariamente, mesmo se a lei antitruste for entendida como parte da seara do direito
comercial, ainda ndo seria competéncia do municipio versar sobre o assunto. Isso porque esse
consta como competéncia privativa da Unido, prevista no art. 22, inc. |, in verbis (grifo nosso):

"Art. 22. Compete privativamente a Unido legislar sobre:

| - direito civil, comercial, penal, processual, eleitoral, agrario, maritimo, aeronautico,
espacial e do trabalho;"

A regulacao da concorréncia extrapola o arcabougo normativo que cabe aos municipios,
encontrando guarida apenas como competéncia da Unido, e mais especificamente ao Sistema
Brasileiro de Defesa da Concorréncia, estruturado pela Lei Federal 12.529/11, e formado,
conforme dita seu art. 32, pelo Conselho Administrativo de Defesa Econémica (CADE) e pela
Secretaria de Acompanhamento Econdémico do Ministério da Fazenda.

Por fim, cabe mencionar que a referida Lei em discusséo encontra-se diretamente em oposigcao
a Lei Federal n® 13.874, de 20 de setembro de 2019, e a Lei Complementar n® 876, de 2020, que
instituem, em ambito federal e municipal, respectivamente, a Declaracdo de Direitos de



Liberdade Econémica, visto que ambas trazem, em suas redacdes, vedacoes a criacao de
normas anti-concorrenciais.

Somados os motivos juridicos de inconstitucionalidade formal e material, bem como os
econdmicos, fica evidente que a presente norma merece ser revogada. Nao s para garantirmos
a impessoalidade e a constitucionalidade de nossa legislagdo, como também para prezarmos
pela concorréncia, tdo necessaria a nossa ordem econémica € ao melhor interesse dos
consumidores. Em relacao a estes ultimos, cabe o aconselhamento de Frédéric Bastiat: "Tratem
todas as questdes econémicas pelo ponto de vista do consumidor, pois os interesses do
consumidor s&o os interesses da ragca humana".

Sem mais, pego, pois, o voto dos Nobres Colegas para a aprovagao deste projeto.
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MINUTA DE PROJETO DE LEI
COMPLEMENTAR

Revoga a Lei Complementar 462, de
18 de janeiro de 2001 — e alteracoes
posteriores — que dispoe sobre a
proibicao, no Municipio de Porto
Alegre, da construcao de
estabelecimentos de alimentos ou
congéneres com area computada
superior a 2500m2 (dois mil e
quinhentos metros quadrados) e da
outras providéncias.

Art 12 Fica revogada a Lei Complementar n® 462, de 18 de janeiro de 2001.



Art. 22 Esta Lei Complementar entra em vigor na data de sua publicacao.
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com fundamento no Art. 10, § 22 da Medida Proviséria n? 2200-2/2001 e nas
Resolucdes de Mesa n% 491/15, 495/15 e 504/15 da Camara Municipal de
Porto Alegre.
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