BARDBOS A

EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO PRESIDENTE DO
COLENDO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

O DIRETORIO NACIONAL DO PROGRESSISTAS — PP, pessoa juridica de
direito privado, devidamente inscrito no CNPJ sob o n° 00.887.169/0001-05,
registrado no c. Tribunal Superior Eleitoral (TSE) conforme Resolugdo n°
19.386, publicada no DJU de 16.12.1995, com sede no Senado Federal - anexo
1 - andar 17, Brasilia, DF, CEP 70165-900, neste ato representado pelo
Presidente Nacional do seu Diretério Nacional, Ciro Nogueira Lima Filho,
vém, respeitosamente, por seus advogados, com fundamento nos artigos 102, I,
“a” e “p”t, e 103, IV?, da Constituicdo da Republica de 1988 e art. 2°, VIII3, da
Lei 9.868/99, perante VVossas Exceléncias, propor

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE
com pedido de Medida Cautelar

em face do art. 45, X1I-A e 8 2°da Lei n® 11.651/1991 do estado de Goias (com
redacdo dada pela Lein®17.519 de 29 de dezembro de 2011), que cria obrigacéao
tributaria por meio de Lei Ordinaria, em patente contrariedade ao art. 146, inciso
I11, alinea “b” da Constituicdo Federal, consoante as razdes de fato e de direito
a seguir expostas.

1 Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da Constituicdo, cabendo-lhe | -
processar e julgar, originariamente: a) a acdo direta de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo federal ou
estadual e a agdo declaratoria de constitucionalidade de lei ou ato normativo federal; (...) p) o pedido de medida
cautelar das acOes diretas de inconstitucionalidade; (...).

2Art. 103. Podem propor a agéo direta de inconstitucionalidade e a agdo declaratdria de constitucionalidade: (...)
VIII - partido politico com representacdo no Congresso Nacional; (...).

3 Art. 2° Podem propor a agdo direta de inconstitucionalidade: (...) VIII - partido politico com representacéo no
Congresso Nacional; (...).
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1. Do CABIMENTO DA ADI

A acéo direta de inconstitucionalidade, prevista no art. 102, inciso I,
alinea “a”, da Constituicdo Federal, tem como objeto a declaracdo de
inconstitucionalidade, em carater concentrado e abstrato, de Lei ou Ato
Normativo Federal ou Estadual.

Tratando-se de Lei Estadual que se mostra incompativel com o sistema
juridico brasileiro, a presente Acdo Direta de Inconstitucionalidade €
plenamente cabivel.

2. DA LEGITIMIDADE ATIVA DO PROGRESSISTAS — PP

Nos termos do artigo 103, inciso V111, da Constituicdo Federal e do artigo
2°, inciso VIII, da Lei n°® 9.868/99, os partidos politicos que possuem
representacdo no Congresso Nacional podem propor acdo direta de
inconstitucionalidade.

Preliminarmente, cumpre destacar que o Progressistas - PP trata-se do
quarto maior partido brasileiro, com ampla e notoria representacdo no
Congresso Nacional.

O Partido Progressista — PP, em sua longa histdria partidaria, esta
permanentemente empenhado em contribuir para a construcdo de um Pais
moderno e de uma sociedade baseada na dignidade humana, e que seja justa,
livre, democratica, pluralista, solidaria e participativa.

Seguindo esses valores, principios e crengas politicas, o Partido
Progressista - PP orienta a sua acdo programatica com a convicgdo de que para
a consolidacdo do regime democratico no Pais é necessario a existéncia de
partidos politicos organizados e bem estruturados que garantam a legitimidade
e a proporcionalidade da representacdo politica, alicercada no livre exercicio,
independente e consciente do voto secreto, na periodicidade dos mandatos, na
rotatividade dos partidos no poder, respeitada a pluralidade doutrinaria
ideologica.

Nesse diapasédo, 0 Progressistas — PP possui 38 (trinta e oito) Deputados
Federais, conforme Certidao expedida pela Secretaria-Geral da Mesa da Camara
dos Deputados, que segue anexa (doc.):
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“CERTIFICO que, de acordo com o Resultado das Eleicbes de
2018 comunicado a esta Casa pela Justica Eleitoral, o PARTIDO
PROGRESSISTA - PP elegeu para a 562 Legislatura (2019-2013) 38
(trinta e oito) Deputados Federais, representando as seguintes unidades
da Federacdo: Alagoas - 01 (um); Amapa - 01 (um); Amazonas - 01 (um);
Bahia - 04 (quatro); Ceara - 01 (um); Distrito Federal - 01 (um); Espirito
Santo - 01 (um); Goias - 02 (dois); Maranhdo - 01 (um); Mato Grosso -
01 (um); Minas Gerais - 02 (dois); Paraiba - 01 (um); Parana - 02 (dois);
Pernambuco - 02 (dois); Piaui - 02 (dois); Rio de Janeiro - 02 (dois); Rio
Grande do Norte - 1 (um); Rio Grande do Sul - 04 (quatro); Ronddnia -
01 (um); Roraima - 01 (um); Santa Catarina - 01 (um); Sao Paulo - 04
(quatro); e Sergipe - 01 (um). CERTIFICO, ainda, que a bancada do
PARTIDO PROGRESSISTA - PP na Camara dos Deputados, nesta data,
as 18h04, ¢ composta por 38 (trinta e oito) Deputados Federais,
representando as seguintes unidades da Federacdo: Alagoas - 01 (um);
Amapa - 01 (um); Amazonas - 01 (um); Bahia - 04 (quatro); Ceara - 01
(um); Distrito Federal - 01 (um); Espirito Santo - 01 (um); Goias - 02
(dois); Maranhdo - 01 (um); Mato Grosso - 01 (um); Minas Gerais - 02
(dois); Paraiba - 01 (um); Parana - 02 (dois); Pernambuco - 02 (dois);
Piaui - 02 (dois); Rio de Janeiro - 02 (dois); Rio Grande do Norte - 1 (um);
Rio Grande do Sul - 04 (quatro); Rondonia - 01 (um); Roraima - 01 (um);
Santa Catarina - 01 (um); Sao Paulo - 04 (quatro); e Sergipe - 01 (um).”

Desse modo, € evidente que o Progressistas — PP possui ampla
representatividade no Congresso Nacional e, portanto, possui plena
legitimidade para o0 ajuizamento da presente Acdo Direta de
Inconstitucionalidade.

3. DA LEI IMPUGNADA

A Lein®17.519, de 29 de dezembro de 2011 do estado de Goias, acresceu
a Lein®11.651, de 26 de dezembro de 1991, o inciso XII-A e § 2° ao artigo 45.

Esses novos dispositivos acrescidos a Lei n°® 11651/91, por meio de LEI
ORDINARIA, criaram obrigacdo tributaria ao contador, ao atribuir a esses
profissionais a responsabilidade solidaria com o contribuinte, pelo pagamento
de impostos ou penalidades pecuniérias decorrentes de seus atos e omissoes,
que concorram para a pratica de infracdo a legislacao tributaria.

Eis o teor da referida Lei:
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LEI N° 11.651 DE 26 DE DEZEMBRO DE 1991.

Art. 45. Sdo solidariamente obrigadas ao pagamento do imposto devido na
operacgdo ou prestacdo as pessoas que tenham interesse comum na situagao que
constitua o fato gerador da obrigacédo principal, especialmente: (Redagdo dada
pela Lei n° 16.392, de 28.11.2008, DOE GO de 04.12.2008).

(..)

XII-A - com o contribuinte ou com o substituto tributario, o contabilista que, por
seus atos e omissdes, concorra para a pratica de infracao a legislacéo tributaria;
(Inciso acrescentado pela Lei n®17.519, de 29.12.2011, DOE GO Suplemento de
29.12.2011).

(..)

8§ 2° A responsabilizacdo do contabilista de que trata o inciso XII-A somente se
dard no caso de dolo ou fraude, apurada mediante o devido processo legal.
(Paragrafo acrescentado pela Lein®17.519, de 29.12.2011, DOE GO Suplemento
de 29.12.2011).

Como se Vé, o texto ora combatido, lei estadual ordinéria, estabelece
normas gerais em matéria de legislacdo tributaria, e institui novas obrigacdes
tributarias, imputando ao contabilista obrigacdo solidaria como contribuinte.

Conforme restara demonstrado, a Lei em questdo viola frontalmente o art.
146, inciso 11, alinea “b” da Constituicdo Federal, razéo pela qual deve ser
declarada inconstitucional.

4. DA NAO OBSERVANCIA AO ART. 146. |11 DA CF

A Lei que ora se impugnada por meio da presente Acdo Direta de
Inconstitucionalidade, viola frontalmente o art. 146, inciso Ill, alinea “b” da
Constituicdo Federal, que assim dispde:

Art. 146. Cabe a lei complementar:

(..)

Il - estabelecer normas gerais em matéria de legislacdo tributaria,
especialmente sobre:

a) definicdo de tributos e de suas espécies, bem como, em relacdo aos impostos
discriminados nesta Constituicdo, a dos respectivos fatos geradores, bases de
calculo e contribuintes;

b) obrigacao, lancamento, crédito, prescrigdo e decadéncia tributarios;

c) adequado tratamento tributario ao ato cooperativo praticado pelas sociedades
cooperativas.

d) definicdo de tratamento diferenciado e favorecido para as microempresas e
para as empresas de pequeno porte, inclusive regimes especiais ou simplificados
no caso do imposto previsto no art. 155, 11, das contribuicdes previstas no art.
195, 1 e 88 12 e 13, e da contribuicdo a que se refere o art. 239. (Incluido pela
Emenda Constitucional n® 42, de 19.12.2003)
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Nos termos do dispositivo constitucional acima transcrito, cabe
SOMENTE a Lei Complementar estabelecer normas gerais em matéria
tributaria, mormente sobre obrigacdes tributarias.

Assim, incabivel a criacdo de qualquer obrigacéo tributaria por meio de
Lei Ordinaria, como feito pela Lei ora impugnada.

No entanto, em patente inconstitucionalidade, o art. 45, inciso XII-A da
Lei n® 11.651/1991, cria a obrigacdo solidaria do contabilista em pagar o
imposto devido em decorréncia de pratica de infracdo a legislacéo tributaria, ou
seja, esse dispositivo cria obrigacdo solidaria do contador por meio de lei
ordinéria, 0 que mostra-se incabivel.

O CTN em seu art. 124 apresenta duas hipoteses de obrigacdo solidéria,
quais sejam:
Art. 124. S&o solidariamente obrigadas:

| - as pessoas que tenham interesse comum na situacdo que constitua o fato
gerador da obrigacéo principal;

Il - as pessoas expressamente designadas por lei.

Paragrafo unico. A solidariedade referida neste artigo ndo comporta beneficio de
ordem.

Nota-se que o contabilista ndo se enquadra em nenhuma das hipoteses de
responsabilidade solidaria trazidas pelo Codigo Tributario Nacional, pois néo
configura pessoa gque tenha interesse comum na situacao, além de ndo ser pessoa
expressamente designada por lei, conforme restara adiante detalhado e
demonstrado.

Assim, considerando que o CTN, ndo incluiu o contabilista como
codevedor solidario de qualquer obrigacdo tributaria, ndo poderia a lei ordinaria
fazer tal previsdo, sob pena de violacdo ao art. 146, inciso Ill, alinea “b” da
Constituicdo Federal.

Desse modo é o entendimento consolidado no &mbito deste e. Supremo
Tribunal Federal, que, em sede de repercusséo geral, ao analisar o alcance e o
sentido do inciso Il do art. 124 do CTN, entendeu que O LEGISLADOR
ORDINARIO NAO ESTA AUTORIZADO A CRIAR NOVOS CASOS DE
RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA dissonantes aos demais preceitos do
CTN, que deve ser a fonte maior sobre solidariedade e responsabilidade
tributéria. Veja-se:
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“O preceito do art. 124, 11, no sentido de que séo solidariamente obrigadas as
pessoas expressamente designadas por lei, ndo autoriza o legislador _a criar
novos casos de responsabilidade tributaria sem a observancia dos requisitos
exigidos pelo art. 128 do CTN, tampouco a desconsiderar as regras matrizes
de responsabilidade de terceiros estabelecidas em carater geral pelos arts.
134 e 135 do mesmo diploma.”*

No mesmo sentido, tambem consolidou entendimento o c. Superior
Tribunal de Justica (STJ), inclusive em sede de recurso representativo da
controvérsia:

“A solidariedade prevista no art. 124, Il, do CTN, é denominada de direito. Ela
s0 tem validade e eficacia quando a lei que a estabelece for interpretada de
acordo com os propositos da Constituicdo Federal e do préprio Cédigo
Tributario Nacional.4. Inteiramente desprovidas de validade sdo as
disposi¢cdes da Lei n° 8.620/93, ou de qualquer outra lei ordinéaria, que
indevidamente pretenderam alargar a responsabilidade dos sécios e dirigentes das
pessoas juridicas. O art. 146, inciso 111, b, da Constituicao Federal, estabelece
gue as normas sobre responsabilidade tributaria deverdo se revestir
obrigatoriamente de lei complementar.”®

A Constituicao reservou a Lei Complementar dispor sobre normas gerais
em matéria de legislacdo tributéria, dada a necessidade de disciplinamento dessa
materia de modo uniforme em todo o territorio nacional.

Sob qualquer angulo de interpretacdo do mencionado dispositivo
constitucional, resulta patente que o ato normativo aqui contestado ndo pode
criar qualquer obrigacdo tributaria, por evidente usurpacdo da reserva
constitucional de Lei Complementar.

No julgamento do RE 562.276/PR-RG®, a em. Relatora Ministra Ellen
Gracie entendeu que cabe a Lei Complementar tracar o perfil da
responsabilidade tributaria aplicavel a generalidade dos tributos, “assegurando
uniformidade de tratamento dos terceiros perante o Fisco nas diversas esferas:
federal, estadual distrital ou municipal”.

4 STF, RE 562.276, Relator Min. Ellen Gracie, Redator: Min. Marco Aurélio, Julgado em 03.11.2010, DJE
10.02.2011

5STJ, REsp 717.717, Min. José Delgado, Primeira Secdo, Julgado em 28.09.2005, DJ 08/05/2006 p. 172.
6 STF. Plenéario. RE 562.276/PR-RG. Rel.: Min. Ellen Gracie. 3/11/2010, un. DJe 10 fev. 2011. RT, v. 100, n.
907, 2011, p. 428-442.
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Oportuno o escélio doutrinario de Sacha Calmon’ sobre a importancia da
Lei Complementar na articulacdo e uniformizacéo das ordens juridicas parciais:

“(..)

as normas gerais de direito tributario, veiculadas pelas leis complementares, sdo
eficazes em todo territério nacional, acompanhando o ambito de validade espacial
destas e se enderecam aos legisladores das trés ordens de governo da federacdo,
em verdade, seus destinatarios. A norma geral articula o sistema tributario da
Constituicdo as legislacbes fiscais das pessoas politicas (ordens juridicas
parciais). Sao normas sobre como fazer normas, em sede de tributacéo.

(...)"

Tem-se, portanto, que a Lei n®17.519/201, que introduziu o inciso XII-A
e 8§ 2°ao artigo 45 da Lei n®11.651/1991, ndo respeitou a competéncia exclusiva
da Lei Complementar, ao instituir nova hipotese de responsabilidade
(“solidariedade™), ndo prevista no Cddigo Tributario Nacional, padecendo de
vicio formal insanavel, maculando 0 dispositivo de
INCONSTITUCIONAL IDADE.

5. DA NAO CARACTERIZACAO DO CONTABILISTA ComMO PEssoA DE
INTERESSE COMUM A QUAL SE REFERE O ART. 124, 11 CTN

Cabe aqui pontuar que o inciso | do art. 124% do Cddigo Tributério
Nacional, ndo pode, de maneira alguma, servir de apoio para justificar a criacéo
da obrigacdo tributaria por meio de Lei Ordinaria aqui combatida, pois o
contabilista ndo se enquadra no conceito legal de “pessoas que tenham interesse
comum na situacé@o que constitua o fato gerador da obrigacao principal”.

“Situacdo gue constitui o fato” € algo muito diferente de — e muito mais
restrito que - “situacéo vinculada ao fato”, sendo a ultima expressao abrangente
de tudo o que se relaciona ao fato, e ndo apenas alusiva a ele proprio.

Por outro lado, “interesse comum” ndo € 0 mesmo que “interesse
coincidente, convergente ou complementar”. Possuem interesse comum pessoas
que praticam, juntas, 0 mesmo ato, com o0 mesmo propdésito. Coproprietarios de
um bem imdvel tém interesse em sua propriedade. Mas comprador e vendedor,
em um contrato de compra e venda, ndo tém interesse comum; Sao interesses
antagonicos, que se complementam.

7 COELHO, Sacha Calmom Navarro. Comentérios a Constituicdo de 1988: sistema tributario. 6 ed. Rio de
Janeiro: Forense, 1996, p. 132.

8 Art. 124. Sio solidariamente obrigadas: | - as pessoas que tenham interesse comum na situagio que constitua
o fato gerador da obrigacdo principal; 1l - as pessoas expressamente designadas por lei. Paragrafo Unico. A
solidariedade referida neste artigo ndo comporta beneficio de ordem.
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O mesmo pode ser dito de assessores e consultores de empresas, ainda
que tenham conhecimento de supostos ilicitos e se omitam a respeito; e de
pessoas juridicas que se beneficiam de um mesmo planejamento tributério, nele
ocupando posicgoes diversas.

Conforme explica o Dr. Hugo de Brito Machado Segundo®, “a depender
de como a expressdo seja entendida, todas as pessoas de uma familia teriam
“Interesse comum” no éxito financeiro umas das outras. Afinal, de uma forma
ou de outra, o parente rico podera ajudar os familiares menos abastados.
Empregados terdo também interesse em que a empresa na qual trabalham lucre
cada vez mais, para assim lhes poder pagar melhores salarios. E 0s sdcios, entdo,
com tais lucros poderdo receber dividendos. Melhor: os brasileiros, todos,
ganham com o crescimento da economia, tendo interesse comum em sua maior
pujanca”.

Com isso, a interpretacao de interesse comum, deve ser feita com cautela,
sob pena de se extrapolar os limites legais, onde restou definido que a
solidariedade deve alcancar as pessoas que tenham interesse comum, € nao
complementar ou antagonico, na situacdo que constitua o fato gerador da
obrigacéo principal, e ndo vinculado ao fato gerador.

Dito isso, o contabilista, que trata-se de mero prestador de servicos jamais
podera se enquadrar como solidario de obrigacéo tributaria, pois além de nédo
possuir interesse comum, mesmo cometendo eventuais atos ilicitos, ndo possui
interesse na situacdo que constitui o fato gerador, ainda que tenha eventual
interesse em situacédo vinculada ao fato!

Assim, a Unica interpretacdo possivel consiste em considerar solidarios
apenas aqueles que, conjuntamente, realizam o acontecimento contido no
nicleo da hipétese de incidéncia tributariaz NAO BASTA SER O
CONTADOR DA EMPRESA NO ESTRITO EXERCICIO DE SEU
DEVER PROFISSIONAL PARA QUE SE CONFIGURE O INTERESSE
COMUM do art. 124, 1 do CTN.

Vale destacar que recentemente, a Receita Federal do Brasil expediu um
Parecer Normativo n° 4, de 10 de dezembro de 2018, publicado no Diério Oficial
da Unido de 12.12.2018, onde tentou estender a responsabilidade de terceiros
que ndo tenham praticado o ato fraudulento em si, nem tenham interesse na
situacéo que constitua o fato gerador da obrigacao principal.

9 Doutor e mestre em Direito, advogado e professor da Faculdade de Direito da Universidade Federal do Ceara
e do Centro Universitario Christus (Unichristus). Membro do Instituto Cearense de Estudos Tributarios (Icet) e
da World Complexity Science Academy (WCSA). Visiting scholar da Wirtschaftsuniversitat (Viena, Austria).
Acessado em 26.11.2019 - https://www.conjur.com.br/2019-set-04/responsabilidade-interessados-fato-tributavel-ilegal
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Contudo, mesmo com a extensdo ilegal da responsabilidade solidaria
prevista no Parecer Normativo n° 4, de 10 de dezembro de 2018, a Secretaria da
Receita Federal néo atribuiu essa responsabilidade solidaria aos assessores e
consultores técnicos, aqui compreendendo os contadores. Vejamos:

Sobre o Interesse Comum

11.A terminologia "interesse comum” é juridicamente indeterminada. A sua
delimitacdo é o principal desafio deste Parecer Normativo. Ao analisa-la,
normalmente a doutrina e a jurisprudéncia dispdem que esse interesse comum é
juridico, e ndo apenas econémico.

11.1.0 interesse econdmico aparentemente seria no sentido de que bastaria um
proveito econdmico para ensejar a aplicacdo do disposto no inciso | do art. 124
do CTN.

11.2.0 interesse juridico, por sua vez, se daria pelo vinculo juridico entre as
partes para a realizagdo em conjunto do fato gerador. Para tanto, as pessoas
deveriam estar do mesmo lado da relacdo juridica, ndo podendo estar em lados
contrapostos (como comprador e vendedor, por exemplo).

11.3.Ambas as construcdes doutrinarias sdo falhas e ndo devem ser aplicadas no
ambito da RFB, pois tenta-se interpretar um conceito indeterminado com outro
conceito indeterminado.

12. Como norma geral a responsabilidade tributaria, o_responsavel deve ter
vinculo com o fato gerador ou com o sujeito passivo gue o praticou. Segundo
Ferragut:

O legislador € livre para eleger qualquer pessoa como responsavel, dentre
aqueles pertencentes ao conjunto de individuos que estejam (i) indiretamente
vinculadas ao fato juridico tributario ou (ii) direta ou indiretamente vinculadas
ao sujeito que o praticou. Esses limites fundamentam-se na Constituicdo e sao
aplicaveis com a finalidade de assegurar que a cobranga de tributo ndo seja
confiscatoria e atenda a capacidade contributiva, pois, se qualquer pessoa
pudesse ser obrigada a pagar tributos por conta de fatos praticados por outras,
com quem nao detivessem qualquer espécie de vinculo (com a pessoa ou com
o fato), o tributo teria grandes chances de se tornar confiscatorio, j& que
poderia incidir sobre o patriménio do obrigado, e ndo sobre a manifestacao de
riqueza insita ao fato constitucionalmente previsto. Se o vinculo existir, torna-
se possivel a recuperacao e a preservacgéo do direito de propriedade e do nédo-
confisco.®

12.1.Exemplificando: na responsabilidade por substitui¢do tributéria, o vinculo
deve ser com o fato tributério, quando € prépria, ou com a pessoa, quando atua
como agente de retencdo, ndo obstante na maioria dos casos conter ambos 0s

1 FERRAGUT, Maria Rita. Responsabilidade tributaria e o Cédigo Civil de 2002. Sdo Paulo: Noeses, 2013, p.
294
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vinculos. Ja na responsabilizagdo cujo antecedente é um ato ilicito, o vinculo com
a pessoa estd sempre presente, como se V€ na lista das que podem ser
responsabilizadas pelos arts. 134 e 135 do CTN.

13.Voltando-se a responsabilidade solidaria, o interesse comum ocorre no fato ou
na relacdo juridica vinculada ao fato gerador do tributo. E responsavel solidario
tanto quem atua de forma direta, realizando individual ou conjuntamente com
outras pessoas atos que resultam na situacdo que constitui o fato gerador, como o
que esteja em relacdo ativa com o ato, fato ou negocio que deu origem ao fato
juridico tributario mediante cometimento de atos ilicitos que o manipularam.
Mesmo nesta Gltima hipotese estd configurada a situacdo que constitui o fato
gerador, ainda que de forma indireta.

14.Para se chegar a essa concluséo, deve-se levar em conta que a interpretacéo
do inciso | do art. 124 do CTN ndo pode estar dissociada do principio da
capacidade contributiva contida no § 1° do art. 145 da Constituicdo Federal (CF),
0 qual deve ser aplicado pelo seu duplo aspecto: (i) substantivo, em que a
graduacdo do carater pessoal do imposto ocorre "segundo a capacidade
econdmica”; (ii) adjetivo, na medida em que é facultado a administracéo
tributaria "identificar o patrimonio, os rendimentos e as atividades econdmicas
do contribuinte”.

14.1.0ra, ndo se pode cogitar que o Fisco, identificando a verdadeira esséncia do
fato juridico no mundo fenoménico, ndo responsabilizasse quem tentasse oculta-
lo ou manipulé-lo para escapar de suas obrigagdes fiscais.

14.2.Na linha aqui adotada, ocorrendo atuacdo conjunta de diversas pessoas
relacionadas a ato, a fato ou a negdcio juridico vinculado a um dos aspectos da
regra-matriz de incidéncia tributaria (principalmente mediante atuacéo ilicita),
esta presente o interesse comum a ensejar a responsabilizagdo tributéria solidaria,
conforme preconizado por Araujo, Conrado e Vergueiro:

Por esse entendimento, haveria uma extensdo da interpretacéo a ser dada ao
interesse comum, tomando como presente se houver a realizagdo conjunta do
fato juridico tributario ou na hipotese de comprovacdo da atuagcdo com fraude
ou conluio.

()

Sem prejuizo dessas colocagdes, é preciso admitir: como a expressdo
"interesse comum™ é, em si, vaga (e, por conseguinte, abrangente), seria
possivel entendé-la a partir de outros critérios - como 0s que governam, nos
termos do art. 50 do Codigo Civil, a desconsideracdo da personalidade
juridica; "interesse comum", nesse contexto, poderia decorrer (i) da
"identidade de controle na conducgéo dos negdcios” (definido pela identidade
do corpo diretivo de empresas envolvidas em situacdo de afirmado "grupo de
fato™), (ii) da "confusdo patrimonial™ (outro elemento de referéncia comum
nos casos de grupo de fato) e (iii) da deteccdo de eventual fraude (derivada,
por exemplo, da ocultagdo ou da simulagéo de negécios juridicos).*

1 ARAUJO, Juliana Furtado Costa; CONRADO, Paulo Cesar; VERGUEIRO, Camila Campos.
Responsabilidade tributéria. S&o Paulo: Revista dos tribunais, 2017, p. 47 e 173.
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15.Apesar de neste parecer concordar-se com a linha da consulente no sentido de
ser possivel a responsabilizacdo pelo inciso | do art. 124 do CTN para situacao
de ilicitos, em geral, ele ndo implica que qualquer pessoa possa ser
responsabilizada. Esta deve ter vinculo com o ilicito e com a pessoa do
contribuinte ou do responsavel por substituicdo, comprovando-se o nexo causal
em sua participagdo comissiva ou omissiva, mas consciente, na configuragdo do
ato ilicito com o resultado prejudicial ao Fisco dele advindo.

16.Nao é qualquer interesse comum gue pode ensejar a aplicacdo do disposto
no inciso | do art. 124 do CTN. O interesse deve ser no fato ou na relacdo
juridica relacionada ao fato juridico tributario, como visto acima.

Assim, 0 mero interesse econdémico, sem comprovacao do vinculo com o fato
juridico tributario (incluidos os atos ilicitos a ele vinculados) ndo pode
caracterizar _a_responsabilizacdo solidaria, ndo obstante ser indicio da
concorréncia do interesse comum daquela pessoa no cometimento do ilicito.
Transcreve-se elucidativo trecho de julgado do CARF:

O interesse comum de que trata o artigo 124, inciso I, do CTN é sempre
juridico, ndo devendo ser confundido com "interesse econémico”, "san¢do",
"meio de justica" etc.

O interesse econdmico, reconhecemos, até pode servir de indicio para a
caracterizagcdo de interesse comum, mas, isoladamente considerado, ndo
constitui prova suficiente para aplicar a solidariedade. E também nédo €
suficiente que a pessoa tenha tido participagéo furtiva como interveniente num
negocio juridico, ou mesmo que seja socio ou administrador da empresa
contribuinte, para que a solidariedade seja validamente estabelecida.

Pelo contrario, a comprovacao de que o sujeito tido por solidario teve interesse
juridico, o que se faz com a demonstracdo cabal da relacdo direta e pessoal
dele com a prética do ato ou atos que deram azo a relacao juridico tributéria,
é requisito fundamental para fins de aplicagdo de responsabilidade solidaria.*?

(..)

19.Destarte, além do cometimento em conjunto do fato juridico tributario, pode
ensejar a responsabilizacdo solidaria a pratica de atos ilicitos que englobam: (i)
abuso da personalidade juridica em que se desrespeita a autonomia patrimonial e
operacional das pessoas juridicas mediante direcdo unica (“grupo econémico
irregular”); (ii) evasdo e simulagdo fiscal e demais atos deles decorrentes,
notadamente quando se configuram crimes; (iii) abuso de personalidade juridica
pela sua utilizagdo para operacOes realizadas com o intuito de acarretar a
supressdo ou a reducdo de tributos mediante manipulacdo artificial do fato
gerador (planejamento tributario abusivo).

Ao tratar especificamente sobre o Cometimento de ilicito tributério
doloso vinculado ao fato gerador, evasao fiscal e atos que configuram crimes, o
referido Parecer assim expos:

12 CARF, Acdrdao n° 1201-001.974, Rel. Luis Henrique Marotti Toselli.
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26.Preliminarmente, esclarega-se um fato: ndo é qualquer ilicito que pode ensejar
a responsabilidade solidaria. Ela deve conter um elemento doloso a fim de
manipular o fato vinculado ao fato juridico tributéario (vide item 13.1), uma vez
que o interesse comum na situacao que constitua o fato gerador surge exatamente
na participago ativa e consciente de ilicito com esse objetivo®®. Ha, portanto, em
seu antecedente a ocorréncia do ato ilicito, que necessariamente implica também
a comprovacao de vinculo entre todos o0s sujeitos passivos solidarios.

26.1.0 elemento doloso, por sua vez, constitui-se na vontade consciente de
realizar o elemento do tipo ilicito. Seria a fraude, no sentido latu da palavra.

26.2. Como exaustivamente visto no presente parecer, 0 mero interesse
econdmico ndo pode ensejar a responsabilizacdo solidaria. Do mesmo modo, ha
que estar presente vinculo ndo s6 com o fato, mas também com o contribuinte ou
com o responsavel por substitui¢do (vide item 15). MERA ASSESSORIA OU
CONSULTORIA TECNICA, ASSIM, NAO TEM O CONDAO DE
IMPUTAR A RESPONSABILIDADE SOLIDARIA, salvo na hipotese de
cometimento doloso, comissivo ou omissivo, mas consciente, do ato ilicito.

Por fim, o Parecer assim concluiu:

Sintese conclusiva

40.De todo o exposto, conclui-se:

a) a responsabilidade tributaria solidaria a que se refere o inciso | do art. 124 do
CTN decorre de interesse comum da pessoa responsabilizada na situagdo
vinculada ao fato juridico tributario, que pode ser tanto o ato licito que gerou a
obrigacdo tributaria como o ilicito que a desfigurou;

b.1) a responsabilidade solidaria por interesse comum decorrente de ato ilicito
demanda que a pessoa a ser responsabilizada tenha vinculo com o0 ato e com a
pessoa do contribuinte ou do responsavel por substituicdo; deve-se comprovar o
nexo causal em sua participacdo comissiva ou omissiva, mas consciente, na
configuracdo do ato ilicito com o resultado prejudicial ao Fisco dele advindo;
b.2) o _mero interesse econémico, sem comprovacdo do vinculo com o fato
juridico tributario (incluidos os atos ilicitos a ele vinculados) ndo pode
caracterizar _a responsabilizacdo solidaria, ndo obstante ser indicio da
concorréncia do interesse comum daquela pessoa no cometimento do ilicito;
b.3) sdo atos ilicitos que ensejam a responsabilidade solidaria: (i) abuso da
personalidade juridica em que se desrespeita a autonomia patrimonial e
operacional das pessoas juridicas mediante direcdo Unica ("grupo econdmico
irregular™); (ii) evasao e simulacdo e demais atos deles decorrentes; (iii) abuso de
personalidade juridica pela sua utilizacdo para operages realizadas com o intuito

13 A situacdo aqui € distinta da responsabilidade tributéaria a que se refere o art. 135 do CTN, cuja configuragéo
do ato ilicito pode se dar tanto por condutas dolosas como culposas, conforme consta do Parecer
PGFN/CRJ/CAT/N55/2009: "A respeito da necessidade de presenca de ato doloso por parte do administrador
ou da suficiéncia da presenca de culpa, deve-se observar que, ao contrério do que defende parte da doutrina , a
jurisprudéncia macica do STJ exige tdo-s6 a presenga de "infracdo de lei" (= ato ilicito), a qual, pela teoria geral
do Direito, pode ser tanto decorrente de ato culposo como de ato doloso (ndo obstante alguns poucos acérdaos
referirem expressamente a necessidade de prova do dolo, em contraposi¢cdo a imensa maioria que exige somente
a culpa).”
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de acarretar a supresséo ou a reducéo de tributos mediante manipulacdo artificial
do fato gerador (planejamento tributario abusivo);

Nota-se que, de acordo com recente Parecer Normativo n° 04/2018 —
RFB, a responsabilidade solidaria por interesse comum decorrente de ato ilicito
demanda que a pessoa a ser responsabilizada tenha (i) vinculo com o ato e (ii)
com a pessoa do contribuinte ou do responsavel por substituicéo.

No caso, 0s contabilistas, em regra, ndo preenchem os pressupostos para
configurar o interesse comum, ou seja, ndo possuem vinculo com o ato e muito
menos com a pessoa do contribuinte.

Conforme expressamente consignado no Parecer Normativo, a MERA
ASSESSORIA OU CONSULTORIA TECNICA, NAO TEM O CONDAO
DE IMPUTAR A RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.

Muito menos, 0 mero interesse econdmico seria apto a configurar o
interesse comum.

Diante disso, ndo é possivel extrair do art. 124, inciso | do CTN que 0s
contabilistas seriam responsaveis solidarios pois teriam interesse comum na
situacé@o que constitua o fato gerador da obrigacao principal.

Também néo se trata da hipotese do art. 124, 11 do CTN, que estabelece
como solidarias “as pessoas expressamente designadas por lei”’, ou seja, aquelas
listadas pelo art. 134 do CTN: pais, tutores e curadores, administradores,
inventariante, sindico e comissario, tabelides, escrivaes e serventuarios e,
sOcios.

O contador é um terceiro, mero prestador de servigos ou empregado, €
ndo se enquadra nas hipoteses de solidariedade do art. 124, 1 e Il, CTN pois ndo
possui interesse comum na situagado que constitua o fato gerador da obrigacao
principal, ndo possui em regra vinculo com 0 ato e nem com a pessoa do
contribuinte, para que se configure o interesse comum no fato gerador.

De acordo com Luiz Eduardo Schoueri'*:

“O interesse comum sO tem pessoas que estdo no mesmo polo na situacdo que
constitui o fato juridico tributario. Assim por exemplo, os condéminos tem
“interesse comum na propriedade; se esta da azo ao surgimento da obrigacéo
de recolher o IPTU, sdo solidariamente responsaveis pelo pagamento do imposto

14 SCHOUERI, Luis Eduardo, “Direito Tributario”, Sao Paulo, Ed. Saraiva, 2011, p. 476.
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todos os condéminos. Note-se que o débito é um s6, mas todos os condominios se
revestem da condicao de sujeitos passivos solidarios. Nao constituem “interesse
comum”, por outro lado, as posi¢cGes antagOnicas em um contrato, mesmo
quando em virtude deste surja um fato juridico tributario. Assim, o comprador e
vendedor ndo tem “interesse comum’ na compra e venda: se o vendedor €
contribuinte de ICMS devido na saida da mercadoria objeto da compra e venda,
0 comprador ndo sera solidario de tal obrigacdo™.

Diante disso, quando a Lei n® 17.519/2011 incluiu o inciso XII-A e § 2]
no art. 45, da Lei n® 11.651/1991 e, com isso, criou obrigacdo tributaria ao
contabilista, ao definir que esse seria solidariamente obrigado ao pagamento do
Imposto devido na operagdo ou prestacdo, quando por seus atos e omissoes,
concorra para a pratica de infracdo a legislacéo tributaria, temos que a legislacao
ordinéria acabou criando obrigacéo tributaria ao contabilista, o que é vedado!

Como dito, o contador, em regra, ndo € pessoa que tenha interesse comum
na situacdo que constitui o fato juridico tributario. Muito pelo contrario, o
contador, em regra, trata-se de mero prestador de servicos, ou seja, ndo esta no
inserido no polo da situacdo que constitui o fato juridico tributario. Na verdade
trata-se de um terceiro alheio ao fato juridico tributario.

Por isso, ndo pode ser caracterizado como pessoa de interesse comum a
qual se refere o art. 124, inciso 11 do CTN.

N&o sendo o contabilista pessoa de interesse comum, ndo poderia a
legislacdo ordinaria criar obrigacdo solidaria aos contabilistas e, por isso, 0s
dispositivos impugnados merecem ser julgados inconstitucionais, assim como
0 Decreto Regulamentador desses dispositivos, qual seja, o art. 36, inciso XII-
A do Decreto n° 4.852, de 29 de dezembro de 1997.

6. Do PEDIDO CAUTELAR

A Constituicdo prevé expressamente a possibilidade de pedido cautelar
nas acoes diretas de inconstitucionalidade, em seu art. 10215, I, “p”.

Portanto, a medida liminar deve ser deferida para suspender, até o
julgamento da acdo, a eficacia da norma atacada, sob pena de perpetuar danos
irreparaveis a terceiros que vem sendo prejudicados indevidamente.

15 Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da Constituicdo, cabendo-lhe: I -
processar e julgar, originariamente: p) o pedido de medida cautelar das acdes diretas de inconstitucionalidade;
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Com efeito, o fumus boni iuris estd devidamente comprovado, em razao
da demonstracdo de ofensa a dispositivo constitucional, especialmente o art.
146, inciso 11l da Constituicdo Federal, vez que o art. 45, inciso XII-A da Lei
Estadual n® 11.651/1991, criou a obrigacdo solidaria do contabilista em pagar o
imposto devido em decorréncia de pratica de infracdo a legislacéo tributaria, ou
seja, esse dispositivo criou obrigacdo solidaria do contador por meio de lei
ordinéria, 0 que mostra-se inconstitucional.

Resta, portanto, demonstrar o periculum in mora.

Nesse ponto, importante destacar que os contabilistas do Estado de Goias
tém sido constantemente prejudicados em razdo da vigéncia da Lei Ordinaria
estadual ora impugnada.

Isso porque, a Secretaria de Fazenda do Estado de Goias vem incluindo
0s contabilistas no polo passivo de diversas autuacOes fiscais, sem que antes
seja instaurado o devido processo legal para comprovacdo do dolo ou fraude,
transferindo o 6nus da prova ao profissional, que € obrigado a oferecer
impugnacdo no processo administrativo tributario para comprovar sua
inocéncia.

Em muitos casos, antes de averiguada a existéncia de conduta dolosa ou
fraudulenta por parte do profissional, os contabilistas vém sofrendo o

arrolamento dos seus bens, o que tem causado muito desconforto, injustamente,
aos profissionais da categoria.

Tal fato tem ocorrido recorrentemente, e pode ser comprovado pela
documentacdo em anexo.

Demonstrados, portanto, os requisitos autorizadores do deferimento da
medida cautelar pleiteada, requer seja suspensa a eficacia da norma ora atacada.
7. Do PEDIDO
Por todo o exposto, 0 PROGRESSISTAS — PP requer:

a) O conhecimento da presente ADI, porquanto preenchidos seus pressupostos
de admissibilidade;
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iad o s

b) A concessao de medida cautelar, com base no art. 10 da Lei n°® 9.868/99,
para suspender a eficacia do art. 45, XII-A e 82° da Lei n° 11.651/1991
(com redacao dada pela Lei n° 17.519 de 29 de dezembro de 2011) do
Estado de Goiés, e consequentemente de seu Decreto Regulamentador (0
art. 36, inciso XII-A do Decreto n°® 4.852, de 29 de dezembro de 1997);

c) A notificagho da ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE
GOIAS, por intermédio de seu Presidente, e do Exmo. Sr. GOVERNADOR
DO ESTADO, para que, como o¢rgdos/autoridades responsaveis pela
elaboracdo da lei impugnada, manifestem-se, no prazo de 5 (cinco) dias,
sobre o pedido de concessao de medida cautelar, com base no art. 10 da Lei
n°® 9.868/99;

d) A notificacdo da ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DO
GOIAS, por intermédio de seu Presidente, e do Exmo. Sr. GOVERNADOR
DO ESTADO, para que, como oOrgdos/autoridades responsaveis pela
elaboracdo dos dispositivos legais atacados, manifestem-se, sobre o mérito
da presente acdo, no prazo de 30 (trinta) dias, nos termos do art. 6°,
paragrafo Unico da Lei n® 9.868/99;

e) A notificacdo do Exmo. Sr. Advogado-Geral da Unido para se manifestar
sobre o mérito da presente acdo, no prazo de quinze dias, nos termos do
Art. 8° da Lei n° 9.868/99 e da exigéncia constitucional do Art. 103, 8§ 3

f) A notificacdo do Exmo. Sr. Procurador Geral da Republica para que emita
0 seu parecer, nos termos do art. 103, § 1° da Carta Politica;

g) A procedéncia do pedido, ao final, para que seja declarada a
inconstitucionalidade integral art. 45, XII-A e § 2° da Lei n® 11.651/1991
(com redacao dada pela Lei n° 17.519 de 29 de dezembro de 2011) do
Estado de Goias e, consequentemente, de seu Decreto Regulamentador,
com redacao idéntica.

Protesta pela producéo de provas porventura admitidas (art. 9°, 8§ 1°e 3°
da Lei n° 9.868/99).

Dé-se a causa o valor de R$ 1.000,00 (um mil reais).

Pede Deferimento.
Brasilia-DF, 03 de dezembro de 2019.
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