GOVERNO DO ESTADO DE SAO PAULO
SECRETARIA DA FAZENDA

COORDENADORIA DA ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA
TRIBUNAL DE IMPOSTOS E TAXAS

DRT Numero Ano AllM Camara

05 4129674-6 2019 4129674-6 QUARTA CAMARA JULGADORA
(Tipo de Impugnagao: RECURSO ORDINARIO

[Recorrente: BT BRASIL SERVICOS DE TELECOMUNICACOES LTDA
|Recorrido: FAZENDA PUBLICA

|Responsaveis Solidarios:

Relator: FLAVIO MITSUISHI

Sustentagdo Oral Requerida: SIM

VOTO INICIAL DO RELATOR - Juiz: FLAVIO MITSUISHI

Ementa:

ICMS. Falta de pagamento, servigo de comunicagao. Item 1, erro de determinagédo da base de calculo em razdo de ter emitido notas fiscais de
servigos de comunicagdo - modelo 21 — com exclusdo de valores da base de calculo, itens como "OUTSOURCING" e "GERENCIAMENTQ",
valores estes oferecidos a tributagao do ISSQN. Item 2, servigos tributados como nao tributados. Item 2. Decis&do singular manteve a acusagao.
Servigos essenciais a prestagdo do servigo de comunicagdo. Art. 60, Lei Geral de Telecomunicagdes, Lei 9.472/97. Decisdo Normativa CAT-5,
de 2-12-2004. Recurso Ordinario conhecido e n&o provido.

Relatorio e Voto:

I RELATORIO

1. O AlIM inaugural é composto por 2 itens infracionais relativos a falta de pagamento de ICMS na prestagdo de servigo de comunicagdo. O
item 1lversa sobre erro na determinagdo da base de calculo em razdo de ter consignado parte dos valores dessas prestagdes, em especial servicos de
"OUTSOURCING" e "GERENCIAMENTO", como tributados pelo ISSQN. O item 2 cuida de erro ao considerar servigos tributados com ndo tributados.

I - INFRAGOES RELATIVAS AO PAGAMENTO DO IMPOSTO:

1. Deixou de pagar o ICMS no montante de RS 10.786.481,22 (dez milh3es, setecentos e oitenta e seis mil, quatrocentos e oitenta e
um reais e vinte e dois centavos), no periodo de Janeiro de 2015 a Dezembro de 2015, conforme Demonstrativo |, por emissdo de
notas fiscais de servicos de comunicagdo - modelo 21, para CAIXA ECONOMICA FEDERAL e EMPRESA DE CORREIOS E TELEGRAFOS,
referente a prestaces de servico de comunicagdo tributadas, com erro na determinagdo da Base de Calculo, pela exclusdo indevida
dos itens denominados pelo contribuinte como "OUTSOURCING" e "GERENCIAMENTOQ", parcelas indissociaveis do servico de
comunicagdo prestado, independente do titulo atribuido. Os valores destas prestacdes foram consignados indevidamente em notas
fiscais de servigcos do ISSQN, deixando de oferecé-las a tributagcdo do ICMS. O imposto ora exigido foi calculado pela aplicagdo da
aliquota de 25% (artigo 55, inciso I, do RICMS/00) sobre os itens indevidamente consignados em notas fiscais de servigos do ISSQN. O
Memorial Descritivo do Trabalho Fiscal apresenta os pormenores da infragdo, que se comprova pelos documentos juntados.

INFRINGENCIA: Arts. 37, arts. 58, arts. 87, art. 175, inc. X, do RICMS (Dec. 45.490/00), art. 50. da Portaria CAT 79/03 c/c art. 250, § 2o0.
do RICMS/00.

CAPITULACAO DA MULTA: Art. 85, inc. |, alinea "c" c¢/c §§ 1°, 9° e 10°, da Lei 6.374/89

2. Deixou de pagar o ICMS no montante de RS 20.879,37 (vinte mil, oitocentos e setenta e nove reais e trinta e sete centavos), no
periodo de Janeiro de 2015 a Dezembro de 2015, conforme Demonstrativo Il, por emissdo de notas fiscais de servigos de comunicagdo
- modelo 21, relativas a prestagdes onerosas de servicos de comunicagdo indevidamente consideradas como ndo tributadas. Em
resposta a Notificagdo No. 04, o contribuinte informou que "por uma falha sistémica as operagdes nao foram tributadas pelo ICMS". O
imposto ora exigido foi calculado pela aplicagdo da aliquota de 25% (artigo 55, inciso I, do RICMS/00) sobre os itens das notas fiscais de
servico de comunicagdo, conforme arquivos da Portaria CAT 79/2003. O Memorial Descritivo do Trabalho Fiscal apresenta os
pormenores da infragdo, que se comprova pelos documentos juntados.

INFRINGENCIA: Arts. 37, arts. 58, arts. 87, art. 175, inc. X, do RICMS (Dec. 45.490/00), art. 50. da Portaria CAT 79/03 c/c art. 250, § 20.
do RICMS/00..

CAPITULAGAO DA MULTA: Art. 85, inc. |, alinea "c" c/c §§ 1°, 9° e 10°, da Lei 6.374/89



2. Lavrado o AlIM a Autuada apresentou Impugnagdo que foi julgada improcedente, mantendo-se a integra da autuagdo pelo Julgador
singular da Unidade de Julgamento de RIBEIRAO PRETO (fls. 1455/1467).

3. A Autuada apresentou apelo Ordindrio pleiteando o cancelamento da acusagdo, em brevissima sintese suas razdes sdo: (i) tratam-se de
servigos suplementares e facilidades adicionais, que ndo se confundem com os servigos de comunicagdo, possuindo natureza distinta, ndo sendo fato tipico
do ICMS; (ii) sujeitam-se ao ISS e ndo tém a natureza de servigos de comunicagdo e, portanto, ndo sdo tributaveis pelo ICMS, confirmam este entendimento
os instrumentos contratuais firmados e a jurisprudéncia; (iii) o Tribunal de Contas da Unido analisou os contratos e validou o entendimento da Autuada. A
Representagdo Fiscal apresentou parecer asseverando, em sintese, que se aplica ao caso a Decisdo Normativa CAT-5 de 2004.

4. O feito foi distribuido a minha relatoria.

II. voTo

5. A Autuada é contribuinte do imposto e “tem por atividade econémica a prestagdo de servigos de comunicagdo, a prestagdo de servigos de
informatica e tecnologia e a compra, venda e locagdo de bens méveis (fls. 1472).

6. Sobre o mérito da acusagdo a recorrente se defende apenas do item 1, que versa sobre a inclusdo na base de calculo do ICMS de valores
relativos a servigos de gerenciamento de rede (“outsourcing”); traz também alegagdes sobre juros e atualizagdo da base de célculo da multa para todo o
AllM.

7. Segundo expbe a Autuada estes servigos sdo tributados pelo ISSQN e traz laudo técnico (fls. 1392/1441) que corroboram seu
entendimento de que os servigos tratados neste AlIM sdo diversos dos servigos de comunicagdo por ela prestados.

8. Tratando a acusagdo de prestagdo de servigos de comunicagdo e seu alcance, transcrevo trecho da Lei Geral de Telecomunicag@es, Lei
9.472/97, traz a defini¢do de servigo de telecomunicagdes, que servira como norte normativos para minha interpretacgao sobre o caso.

Art. 60. Servigo de telecomunicagdes é o conjunto de atividades que possibilita a oferta de telecomunicagéo.

§ 1° Telecomunicagéo é a transmissdo, emissGo ou recepgdo, por fio, radioeletricidade, meios dpticos ou qualquer outro processo
eletromagnético, de simbolos, caracteres, sinais, escritos, imagens, sons ou informagdes de qualquer natureza.

§ 2° Estagdio de telecomunicagdes é o conjunto de equipamentos ou aparelhos, dispositivos e demais meios necessdrios a realizagdo de
telecomunicagdo, seus acessorios e periféricos, e, quando for o caso, as instalagbes que os abrigam e complementam, inclusive
terminais portateis.

9. Segundo a recorrente “classificar todo e qualquer valor cobrado por uma empresa de comunicagéo como sujeito ao ICMS é inadmissivel e

insustentdvel. E o mesmo que dizer que uma empresa comercial que prestou um servico de consultoria deve submeter tal servico ao ICMS!” (fls. 1480).

10. E possivel a oferta exclusiva de servicos de gerenciamento sem que haja prestacdo de servigos de comunicagio ou contratagio de servicos
de comunicagdo sem servigos de gerenciamento, como demonstra a Autuada em sua impugnacgdo. Porém nao é disto que se trata este AlIM.

11. Segundo esclarece o fisco em seu Memorial Descritivo do Trabalho Fiscal (fls. 8/69) neste AlIM cobra-se o ICMS de servigos de
comunicagdo decorrentes de contratos cujos escopos sdo todos o de prestacdo de servigos de comunicagdo, por exemplo: servico de comunicagdo multimidia
(SCM) (fls. 13); servigos de telecomunicagGes destinados a suportar aplicagdes de dados, incluindo ainda instalagdo, manutencdo e suporte- satélite (fls. 17);
prestacdo de servigo de disponibilizagdo de Solugdo de Captura e Transferéncia em estabelecimentos (fls. 17); prestacdo de servigos de telecomunicagéo (fls.
18).

12. Os servigos de gerenciamento tratados neste AlIM sdo objeto de uma mesma contratagdo e destinados ao mesmo interesse dos
contratantes de servicos de comunicagdo, mas, segundo a Autuada, ainda assim ndo se confundem com os servigos de comunicagdo por ela prestados.
Transcrevo abaixo.

“O fato de os servigos adicionais, por vezes, serem prestados concomitantemente aos servicos de comunicagéo ndo lhes retira a sua
natureza propria. Assim, a prestag@o concomitante ndo transforma estes servigos em servicos de comunicagdo” (fls. 1478).

13. Da analise dos editais e contratos juntados ao feito (fls. 215 e seguintes), cujos principais trechos foram transcritos no Memorial Descritivo
do Trabalho Fiscal, verificamos que se trata de prestagdo de servico de comunicagdo., abaixo transcrevo um exemplo,
1.1. A presente contratagdo tem como objeto a prestag¢do de servico de comunicagéo multimidia (SCM) com a finalidade de interligar

as unidades prediais (UP’s) dos Correios por meio de uma rede de telecomunicagdes com cobertura nacional, conforme Projeto Bdsico e
demais condigdes do Edital e seus Anexos. (fls. 227)

14. O mesmo se vé nos demais contratos juntados e transcritos no Memorial Descritivo do Trabalho Fiscal.

15. Em sintese a Autuada foi contratada para prestar o servigo de comunicagdo e para poder prestar este servi¢o, para que a comunicagao
chegue aos diversos pontos de seus clientes ela é obrigada a gerenciar a rede. Ndo pode a autuada colocar o servico de comunicagdo disponivel a seus
clientes em local e qualidade diversos do contratado.



16. No Laudo técnico trazido pela autuada ela faz uma segregacdo de servigo de comunicagdo e servico de gerenciamento que na realidade
inexiste, trata-se de um Unico servigo, com uma Unica finalidade, indissociavel.

17. O exemplo, trazido pela recorrente, da possibilidade de empresa comercial prestar servigo de consultoria e este ndo ser tributado pelo
ICMS exp0e de forma clara a divergéncia de entendimento. Em uma venda de um produto o custo de se manter um vendedor técnico especializado, como
um engenheiro ou arquiteto, ndo pode ser segregado da base do imposto como prestagdo de servigo de consultoria. Pensar de forma diferente expde a base
de célculo a possiblidade de esvaziamento ao alvedrio do sujeito passivo, que uma vez que vende o servigo e o produto pode atribuir ao servico o valor que
quiser de forma a executar um pretenso planejamento tributario que julgo impraticédvel. Ndo pode o estado ficar sujeito ao talante do contribuinte.

18. Agora a situagdo seria outra se o cliente da empresa comercial contratar um terceiro, como um arquiteto ou engenheiro sem relagdo com
a empresa comercial, para lhe prestar uma consultoria, de certo a consultoria ndo serd incorporada a base de calculo do imposto.

19. O mesmo ocorre aqui, caso a Autuada fosse contratada para deixar o ponto de comunicagdo a disposi¢cdo de seu cliente e este se
encarregasse de distribuir esta capacidade comunicacional, ou o cliente contratasse terceiro para esta distribuicdo estaria, esse gerenciamento da
comunicagdo poderia ser um servigo de “outsourcing”. Ndo é o que temos do conjunto probatdrio, que se vé que que desde a contratagdo os servigos de
comunicagdo sdo o nucleo do contrato, os servigos adicionais de comunicagdo sdao marginais. Mas ao realizar as faturas a Autuada exercendo seu arbitrio
esvaziou indevidamente a base de célculo do ICMS, como pode ser observado dos contratos e notas emitidas e bem elucidou o julgador singular (paragrafos
22 a 25 da decisdo recorrida).

20. Ainda cumpre ressaltar que como esclarece o autor do feito “Trata-se de continuagdo do trabalho desenvolvido através da OSF
05.0.05357/15-4, que culminou na lavratura do AlIM 4.093.609-3” (fls. 08). O AlIM 4.093.609-3 ja teve seu tramite pelo contencioso administrativo, restando
o entendimento pela unanimidade dos integrantes da C. 52 Camara Julgadora de que a segregagdo que pretende realizar a Autuada é invidvel. Observo que o
voto vista vencedor, do Dr. GALDERISE FERNANDES TELES, ndo divergiu no ponto do voto do D. Relator SILVIO RYOKITY ONAGA. Transcrevo trechos do voto
de vista, pois as mesmas circunstancias sao verificadas no presente AllM.

Com efeito, da andlise da documentagdo colacionada pela prdpria Recorrente, verifica-se: i) ainda que eventualmente existentes, as cldusulas
contratuais ndo permitem realizar uma segura divisGo das materialidades estranhas a competéncia do tributo estadual, ii) os contratos trazidos a
andlise ndo especificam, individualmente, o servigo prestado, fazendo incidir prego tnico ao servigo prestado; iii) em diversas passagens das cldusulas
contratuais a Recorrente faz uso da nomenclatura prestagéo de servigos de telecomunicacées — expressdo essa diretamente relacionada a incidéncia
do servigo de comunicagdo; iv) em julgado proferido por este E. Tribunal de Impostos e Taxas no AlIM n? 3.106.178, foi consubstanciado
entendimento que “outsourcing apenas representa mais um nome atribuido pela Autuada a parcela da prestagdo do servico de comunicagéo
realizada por seus funciondrios nas dependéncias de clientes cuja rede de comunicagdo, fornecida pela prépria autuada, necessita de atengdo

nn

constante e “in loco””.

Por essas razdes, compreendo que servico prestado pela Recorrente possui expressa relagdo ao enunciado prescritivo do artigo 22 da Lei Kandir,

alhures asseverado, se configurando como prestagcdo onerosa de servigos de comunicagéo.
21. Passo a analise dos demais argumentos trazidos com a impugnacao.

22. No tocante aos juros aplicados e a atualizagdo da base de cdlculo da multa, invidvel qualquer analise quanto a constitucionalidade da Lei
13.918/2009, pois o art. 28, da Lei 13.457/2009, veda a analise.

23. N3o consta que a Lei 13.918/2009 tenha sido proclamada inconstitucional na forma prevista nos incisos do artigo 28 da Lei 13.457/2009.

24. Para por fim as discusses administrativas sobre o tema foram editadas as Simula TIT 10/2017 e 13/2018.

"Em virtude do disposto no art. 28 da Lei 13.457 de 2009, aplica-se ao montante do imposto e multa, exigidos em auto de infragcdo, a
taxa de juros de mora prevista no artigo 96 da Lei 6.374, de 1° de margo de 1989."

Stumula TIT 10/2017.

"E legitima a atualizacdo do valor bdsico da multa nos termos do §99, do artigo 85, da Lei n. 6374/1989."

Sumula TIT 13/2018.

25. Assim, invidvel a analise de constitucionalidade de lei no bojo das discussdes deste processo, consequentemente mantenho os juros
conforme aplicados.

III. DISPOSITIVO.

26. Em conclusdo, por todo o exposto, conhego nego provimento ao apelo Ordinario.



Flavio Mitsuishi
Julgador Relator



VOTO DE VISTA - Juiz: WALTER CARVALHO MULATO DE BRITTO

Ementa:
EMENTA:

ICMS — Contrato global de servigos de telecomunicages. Servigos adicionais essenciais para execugdo para prestacdo de servicos de comunicagdo.
Impossibilidade de incidéncia de ICMS. Servigos sem relagdo com a geragdo, transmissdo e receptagdo de comunicagdo. Recurso ordinario conhecido
parcialmente e parcialmente provido, com relagdo ao item 1, do AlIM.

Relatério e Voto:
RELATORIO/VOTO VISTA/DISPOSITIVO:

Presidente, pedi vista dos autos para melhor ponderar sobre os argumentos do d. Relator, Juiz Dr. Flavio Mitsuishi, que foi na dire¢do da incidéncia do ICMS
sobre servigos globais, a saber: (i) servigos de gerenciamento; (ii) assisténcia técnica; (iii) teleconferéncia e consultoria.

Vale ressaltar que, no sentido de servigcos de valor adicionado, os autos estdo suportados por laudo técnico, elaborado por profissional com habilitagdo em
telecomunicagdes, fls. 1392/1441.

A Constituicdo Federal de 1988 outorgou competéncia aos Estados e ao Distrito Federal para instituirem o imposto sobre operagdes relativas a circulagdo de
mercadorias e sobre prestacées de servicos de transporte interestadual e intermunicipal e de comunicagdo, embora com todos os seus arquétipos
implicitos, o legislador infraconstitucional tributante ndo definiu o que seria servigos de comunicagao.

Considerando que o servico de comunicagdo é abrangente, no que diz respeito a definicdo da hipdtese incidéncia do ICMS sobre o servico de
telecomunicagdo, competiu a Lei Geral de TelecomunicagBes — LGT n2 9.4972/97, art. 60, descrever os eventos possiveis para a sua exigéncia pelos Estados e
Distrito Federal, sendo vejamos:

Art. 60. Servico de telecomunicag¢des é o conjunto de atividades que possibilita a oferta de telecomunicagdo.
§ 1° Telecomunicagdo é a transmissdo, emissdao ou recepgao, por fio, radioeletricidade, meios Opticos ou qualquer outro processo
eletromagnético, de simbolos, caracteres, sinais, escritos, imagens, sons ou informagées de qualquer natureza.

§ 2° Estacdo de telecomunicagdes é o conjunto de equipamentos ou aparelhos, dispositivos e demais meios necessarios a realizagdo de
telecomunicagdo, seus acessérios e periféricos, e, quando for o caso, as instalagdes que os abrigam e complementam, inclusive terminais
portateis.

Considerando a possibilidade da existéncia de outros servigos que ndo se enquadrariam no conceito de telecomunicagdo, o legislador federal criou o conceito
de “servigo de valor adicionado” e assim o definiu:

Art. 61. Servico de valor adicionado é a atividade que acrescenta, a um servigo de telecomunicaces que lhe da suporte e com o qual ndo se
confunde, novas utilidades relacionadas ao acesso, armazenamento, apresentagdo, movimentagdo ou recuperagdo de informagées.

§ 19 Servigo de valor adicionado ndo constitui servico de telecomunicages, classificando-se seu provedor como usuario do servico de
telecomunicagdes que Ihe da suporte, com os direitos e deveres inerentes a essa condigdo.

§ 2° E assegurado aos interessados o uso das redes de servigos de telecomunica¢des para prestag3o de servicos de valor adicionado, cabendo a
Agéncia, para assegurar esse direito, regular os condicionamentos, assim como o relacionamento entre aqueles e as prestadoras de servigo de
telecomunicagdes.

Com base no laudo técnico, suportado ainda pela doutrina e decisGes dos Tribunais Superiores, entendo que, juridicamente, ndo ha como enquadrar os
servigos prestados pela recorrente como sendo de comunicagdo, pois a LGT conceitua e define os servigcos de valor adicionado como sendo aqueles que

facilitam o acesso, armazenamento, apresentagdao, movimentagao ou recuperagao de informacées.

Assim, o Fisco ndo conseguiu demonstrar que os servigos cobrados pela recorrente sdo relacionados a geragdo, transmissdo e receptagdo de sons, dados,
imagens e informagoes de qualquer natureza, estes tdo somente passiveis de tributagdo pelo ICMS.

Porém, isso ndo quer dizer que o Fisco ndo possua competéncia para conferir os critérios de apuragdo dos gastos (custos e despesas) mais margem de lucro
para fins de precificagdo de cada servigo, evitando que a maior parte dos gastos sejam alocados aos servigos sujeitos a incidéncia do ISSQN.

Dessa forma, dou provimento ao recurso, com relagdo ao item 1, para acolher a tese de defesa da recorrente acerca ndo incidéncia do ICMS sobre quaisquer
servigos que ndo sejam tdo somente relacionados a geragdo, transmissdo e recepg¢do de sons, imagens e informagdes de qualquer natureza. Mantenho a
exigéncia com ao item 2.
E como voto Presidente!

Sala das sessGes, 12 de agosto de 2021.

Walter Carvalho Mulato de Britto
Juiz Relator
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Sala das SessOes da QUARTA CAMARA JULGADORA, 12 de agosto de 2021

FLAVIO MITSUISHI
Juiz Relator
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MANIFESTAGAO DA REPRESENTAGAO FISCAL

Pedimos vénia aos j._Jui da c. 42 Camara Julgadora, para nos manifestarmos acerca_do julgamento do Recurso_Ordipario
ti%lg%/o ao A II\? 4?.12%.&%2, ressaltandao aﬁguns %gpicos a menC|sonacPos nas Contrarrazdes éoglgecurso rdlnacrlo ?ﬂs. 15%1 3

Ain r?og%o do |terE ]I)g,& é&%gﬁl e falta de pagamento do ICMS, por emissae de notas fiscais de servicos de comunicagao -
mode , para CA FEDERAL e EMPRESA DE CORREIOUS E TELEGRAFQOS, referente restacoes de ;

co_de ‘comuynicacao tributadas, com_erro na determinacao da Base de Calculo, pela excldsao indevida dos_iteps
denominados pelo_contribuinte como, "OUTSOURCING™ e "GERENCIAMENTO™, parcelas indissociavels do servigo de comunicagao
prestado, independente do titulo atribuido.

A infracdo do jtem 2 do AIIM trata de falta de pagamento do ICMS, por emissdo de notas fiscais de servicos de comunicacdo -
mode ,rgalvasa restacoes onerosas ) o : e .

e _servicos de comunicacaoindevidamente consideradas como_nado_tributadas, E,m resposta a notificagdo, o contribuinte
informou’ que "por uma falha sistemica as operacoes nao foram tributadas pelo ICMS".

No Memorial Descritivo do Trabalho Fiscal, as fls. 13/56, encontra-se analise minuciosa dos contratos apresentados.

Pela analise co? referidos contratos apresentados, fica muito claro que todos eles se referem de forma glgbal a Dresg%%ao de
Servico e telecomunicacdo, sendg. a sedgregacdo. de parte da prestacao .com a _denorinacao OUTSO e
GERENCIAMENTQ"™ ape 5 Lhma pratica utilizada pela autuada para oferecer boa parte da base de calculo da _prestacao _de
Servico a tributacao do QN, no Tugar do ICMS, pelo Tato de a aliquota do imposto municipal ser consideravelmente menor

do gque a do imposto estadual.

O termo "GE%ENCIAMENTQ" um dos tipos de serwgos,se%[e%ados da base dg calcullo do ICMS, trata-se de expressao

enérica_que _designa atjvidade gque neceSsarjamente éstd incluida na prestacdo de qualquer servicd a empresas de g an%e
orte, como as citadas clientes da autuada, .nao havendo_nos contratos qualguer segregacao das atividades de gerenciamento
e estruturas e sistemas de redes, em relacao as prestacoes de servicos de comunicacao.

Importante também mencjonar a discrepancia apontad elo julgador fiscal em sua decisdo (fls. 1461/1462 lacdag ao
vn]Br C tantes em d?ta? de confrgta a0 é Servi ops geJ cgmun'ca Cgo entre. a sua clignte M ]ESA )Dgn?: %ﬁﬁ S E
es municacao acao de Servigos adicionals de

€ ecomunlcagao? colrjnupgraaﬁd—oe—gerzecnom 08 \F/)afosrgg?gvagoseérvtﬁglsjtageéoepeéo Ié'sg'cﬁ e péoalel\rfless.

8 H'_'ull%a,dor de /12 Instancia ressalta que, gelo Edital de Licitacdo dos Correios com. a defend%nte,_ encgnl;rl:a—se na relagdo
enominada ;Valor Ba |_2agor 12 Licitacao, aproximadamente 98, /% dos valores preyistos para Servigos de Telecbmunicacdes
e o restante (pouco mais de 1%) previsto para Servigcos Adiciondis de Telecomunicagoes.

No entanto, ao se verifiﬁar 0os documentos fiscais emjtidos e cgmparar oS im#)ostos ga%os_ pgla gefﬁndente (ICMS e ISS),
constata-se valores completamente discrepantes daqueles assinados contratualmente por meio de Edital.

Por exemplo, observa-se a reIagéoNde 2/3 do ¥algr total cgme valores QF prestacdo de servicos de ISS, e 1/3 para valor de
prestacao de servico de comunicacdo, pagos pela Empresa de Correios € lelegrafos.

-

0]
D),

T
——

Quanto a 0 da autuada de gue o0s servi , a i. AFR
autugnt rf m e acordo com, o
art. 61 da 0 escen es, na? se con unge
com_servico ecomunicacoes, T 0 provedor de € 0 prestador do servico de

elecomunlicacoes.

A i. AFR Autuante ressglta ue, n%\? so em tela, a BT Brasil € a prestadorg dos servicos de telecomunicacdes e alega ser,
tambe rovedora do suposto ara 0s _mesmos clientes, € no boJo d0S Mesmo3 _contratos _de prestacao de Servicos,
g?? ando clara, desse modo, a iImpossibllidade de classificacao dos servicos oferecidos a tributacao do ISS pela BT Brasil cOmo
A i. AFR Autuante também ('Lpl\%a ug 0s _servigos que a Autuada alega serem SVA e tributaéljos elo ISS (que apresenta
allcwota mw%o n] erior ao, IC| a ? mals sao _do Qque atividades Intrinsecas ao servico de comunicacao, essenciais a
manutencao do elo comunicacional, conforme previsto nos co_t_ﬁ—t_‘cﬁ—g—g_n ratos de prestacao de Servigos.

Qeuanto o item 2 do_ AIIM, ressaltamg@s que o contribuinte em seu recurso ndo contesta o fato da conduta infracional,
resulta éo c_om? |%confrove5’%a F chsa;%g__, 81}

conta do inciso 1I'do artigo aLen . /09.

Isso posto, somos pelo ndo provimento do Recurso Ordinario.

Sala das Sessdes da QUARTA CAMARA JULGADORA, 12 de agosto de 2021
Marcos Mei Vergani
Representante Fiscal
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EMENTA.

ICMS. Falta de pagamento, servigo de comunicagdo, erro de determinagdo da base de calculo em raz&o de ter consignado parte dos valores dessas prestagdes em "Faturas de Locagdo".
Decis&o singular proveu a impugnagéo e afastou a acusagao.

Fornecimento dos equipamentos € essencial a prestacdo do servigo de comunicagdo. Art. 60, Lei Geral de Telecomunicagdes, Lei 9.472/97. Decisdo Normativa CAT-5, de 2-12-2004.
Recurso de Oficio conhecido e provido.

Relatério e Voto:

I RELATORIO

1. O AIIM inaugural é composto por 1 item infracional relativo a falta de pagamento de ICMS servico de comunicagdo por erro na
determinagdo da base de calculo em razdo de ter consignado parte dos valores dessas prestacdes em "Faturas de Locagdo", abaixo transcrito.

I - INFRAGOES RELATIVAS AO PAGAMENTO DO IMPOSTO:

1. Deixou de pagar o ICMS, no montante de R$ 1.657.991,54 (um milh3o, seiscentos e cinqiienta e sete mil, novecentos e noventa e
um reais e cinglienta e quatro centavos), no periodo de junho de 2014 a dezembro de 2015, por emissdo de Notas Fiscais de Servigo
de Comunicagdo - Modelo 21, todas relacionadas no Demonstrativo 01, no qual se relatam datas e valores, relativas a prestacGes
onerosas de servigos de comunicagdo, ou seja, prestacdes tributadas, com erro na determinagdo da base de célculo.

O erro ocorreu porque parte dos valores dessas prestagdes foi consignada em "Faturas de Locagdo", nas mesmas referéncias e para os
mesmos tomadores de servigos, deixando de oferecé-la a tributagdo pelo imposto estadual, conforme comprovam os documentos
anexados a este AllM.

O Memorial Descritivo do Trabalho Fiscal integra o presente AlIM para todos os efeitos, e sua leitura é imprescindivel para a total
compreensdo de todos os detalhes referentes a agdo fiscal e a acusagdo formulada.

Prestagdes tributadas.

Aliquota de 25%.

INFRINGENCIA: Arts. 175, inc. X, arts. 87, arts. 58, arts. 37, art. 250, §2°, do RICMS (Dec. 45.490/00), c/c art. 52 da Portaria CAT 79/03.

CAPITULAGAO DA MULTA: Art. 85, inc. |, alinea "c" c/c §§ 1°, 9° e 10°, da Lei 6.374/89

2. Lavrado ao AlIM a Autuada apresentou Impugnagdo alegando em sintese, (i) nulidade do langamento por precariedade do trabalho fiscal,
(ii) atividade de locagdo de equipamentos ndo tem a natureza de servigos de comunicagdo e destes sdo completamente independentes e auténomos, (iii) a
Decisdo Normativa CAT n2 05/04 ja foi diversas vezes analisada e seu entendimento afastado pelo TJSP, (iv) traz exemplos de situa¢des diversas da tratada
neste AlIM de prestagdo de servigos de comunicagdo nos quais o clientes utilizam seus préprios equipamentos e de locagdo de equipamentos sem prestacdo
de servigcos de comunicagdo, (v) traz doutrina e jurisprudéncia que embasariam sua tese, (vi) abusividade dos juros, (vii) indevida atualizacdo da base da
multa. A impugnacio foi julgada sendo considerada improcedente a autuacdo pelo Julgador singular da Unidade de Julgamento de RIBEIRAO PRETO (fls.
2696/2704), que interpds o apelo de oficio. O Julgador afastou a acusagdo sob argumento de que “pela prova colacionada aos autos, a locagéo dos
equipamentos da impugnante ndo era condig¢do sine qua non a execugdo dos servigos de comunicagdo, podendo o cliente da impugnante livremente nédo
contratar a locagdo e, ainda assim, receber regularmente a prestagdo dos servigos de comunicagdo” (fls. 2703).



3. A Representacdo Fiscal apresentou as razdes do Apelo pleiteando o restabelecimento da acusagdo, a Autuada apresentou suas
contrarrazdes.

4. O feito foi distribuido a julgamento a Dra. MAUREN GOMES BRAGANCA RETTO, que em sessdo de julgamento na 12 Camara Julgadora

anulou a decisdo atacada, sendo acompanhado a unanimidade por seus pares, pois os contratos mencionados na Decisdo singular ndo se referem aos fatos
tratados na acusagdo.

5. Seguiu-se novo julgamento pela Unidade de Julgamento de RIBEIRAO PRETO (fls. 2754/2764) com as mesmas conclusdes anteriormente
expostas, novamente recorrendo de oficio, transcrevo.

“39. Com efeito, entendo que, em regra, os contratos de locagdo de equipamentos, ainda que de algum modo sirvam a presta¢éo de
servigos de comunicagdo, ndo se sujeitam a incidéncia do ICMS, uma vez que o seu objeto ndo corresponde ao fato gerador do ICMS. A
concluséo pode ser diferente, no sentido da incidéncia do ICMS ao contrato de locagdo, nos casos semelhantes ao versado pela Decisdo
Normativa CAT-5/2004, em que os negdcios juridicos sGo mutuamente indissocidveis, sendo um deles condigcdo necessdria &
implementagdo do outro.

40. No caso em exame, pela prova colacionada aos autos, a locagdo dos equipamentos da impugnante néo era condigéo sine qua non a
execugdo dos servigos de comunicagdo, podendo o cliente da impugnante livremente néo contratar a locagdo e, ainda assim, receber
regularmente a prestagdo dos servigos de comunicagdo.”

6. A Representacdo Fiscal apresentou novo parecer em apelo de oficio asseverando, em sintese, que se aplica ao caso a Decisdo Normativa
CAT-5 de 2004.

7. O feito foi distribuido a minha relatoria.
1L voTo
8. A Autuada é contribuinte do imposto e possui CNAE 6130-2/00, Telecomunicagbes por satélite.
9. A acusacdo versa sobre a inclusdo na base de célculo do ICMS de valores relativos ao aluguel de equipamentos, que segundo o fisco, sdo
essenciais aos servigos de comunicagdo prestados pela Autuada.
10. Tratando a acusagdo de prestagdo de servicos de comunicagdo e seu alcance, transcrevo trecho da Lei Geral de TelecomunicagGes, Lei

9.472/97, traz a defini¢cdo de servico de telecomunicacgdes, que servird como norte normativos para minha interpretaco sobre o caso.
Art. 60. Servigo de telecomunicagées é o conjunto de atividades que possibilita a oferta de telecomunicagdo.

§ 1° Telecomunicagdo é a transmissdo, emissd@o ou recepgdo, por fio, radioeletricidade, meios opticos ou qualquer outro processo
eletromagnético, de simbolos, caracteres, sinais, escritos, imagens, sons ou informagdes de qualquer natureza.

§ 2° Estagdo de telecomunicagbes é o conjunto de equipamentos ou aparelhos, dispositivos e demais meios necessdrios a realizagdo de
telecomunicagdo, seus acessorios e periféricos, e, quando for o caso, as instalagbes que os abrigam e complementam, inclusive
terminais portateis.

11. Para complementar o quadro normativo atinente ao feito a legislagdo tributaria, art. 100, do CTN, comtempla “os atos normativos
expedidos pelas autoridades administrativas”, o art. 522, do RICMS/00, facultou “ao Coordenador da Administragéo Tributdria a expedicdo de ato normativo,
sempre que uma resposta tiver interesse geral”, nesse andar foi publicada a Decisdo Normativa CAT-5 de 2004, cuja ementa transcrevo.

ICMS - O contrato de prestagdo de servico de comunicagdo engloba o fornecimento de equipamentos necessdrios @ sua execugdo -

Descaracterizagdo de autonomia ou acessoriedade em "Contrato de Locagdo de Bens Moveis" - Incidéncia do imposto sobre a
prestagdo global.

12. E possivel a oferta exclusiva de equipamentos sem que haja prestacdo de servicos de comunicacdo ou contratagdo de servicos de
comunicagdo sem locagdo de equipamentos, como demonstra a Autuada em sua impugnagao. Porém ndo é disto que se trata este AlIM.

13. Segundo esclarece o fisco em seu Memorial Descritivo do Trabalho Fiscal neste AlIM apenas foram autuadas “as prestagdes intituladas
“locagdo de equipamentos” que venham acompanhadas, para um mesmo cliente e uma mesma referéncia, apenas de NFSC (regularmente tributadas pelo
ICMS) e que ndo venham acompanhadas de NFS”.

14. A Autuada esclarece em sua defesa que as locagGes tratadas neste AlIM sdo objeto de uma mesma contratagdo e destinados ao mesmo
interesse dos contratantes de servicos de comunicagdo, mas ainda assim ndo se confundem com os servigcos de comunicagdo por ela prestados. Transcrevo
abaixo.

No caso dos autos, a locagdo de bens moveis efetuada pela IMPUGNANTE, ainda que objeto de uma mesma contratagdo e destinados
ao mesmo interesse do contratante, NAO se confundem para fins de sua expresséo tributdria com os servigos de comunicagdo.

Os bens locados ndo caracterizam provimento de comunicagdo, na viabilizagdo desta comunicagdo, no transporte de dados e
informagdes. Ndo hd, de fato, emissdo, recepgdo, geragdo, ampliagéo repetigéio ou qualquer outra forma de transporte de mensagens.

15. Da analise dos contratos juntados ao feito (fls. 2139 e seguintes), cujos principais trechos foram transcritos no Memorial Descritivo do



Trabalho Fiscal, verificamos que se trata de fornecimento de equipamentos necessarios e aptos a viabilizar a oferta do servigo de comunicagdo.

16. Entendo que ndo hd lacuna a ser preenchida por interpretagdo e, uma vez que ndo é facultado ao julgador administrativo afastar a lei
vigente, deve ser prestigiado o trabalho fiscal sendo restabelecida a acusagdo. Embora possa ser afastada em outras instancias, a Lei 9.472/97 n3o pode ser
afastada em julgamento no contencioso administrativo.

17. A Autuada traz em sua impugnag¢do como exemplo de caso idéntico o tratado no AlIM 4.034.857-0, naquele processo a acusagao fiscal foi
mantida restando vencedor o voto vista do Dr. ARGOS CAMPOS RIBEIRO SIMOES em julgamento de apelo Especial. O mesmo ocorre no processo 4.101.279-3
também mantida a acusagdo em decisdo de apelo Especial de relatoria de Dr. CARLOS AMERICO DOMENEGHETTI BADIA.

18. Passo a analise dos demais argumentos trazidos com a impugnagao.

19. Inexiste nulidade no trabalho fiscal. Como bem observou o Fisco em sua manifestagdo ndo foram consideradas sujeitas ao imposto todas as
locagdes realizadas pela Autuada, mas somente aquelas essenciais e vinculadas aos servigos de comunicagdo por ela prestada.

20. A Decisdo Normativa CAT 5/2004 é norma tributaria complementar, ndo afronta as demais normas sobre o tema, esta vigente e deve
produzir seus efeitos.

21. O item 2 ndo foi controvertido pela Autuada, devendo permanecer sua cobranga tal como posta no AllM inaugural.

22. No tocante aos juros aplicados e a atualizagdo da base de cdlculo da multa, invidvel qualquer analise quanto a constitucionalidade da Lei
13.918/20009, pois o art. 28, da Lei 13.457/2009, veda a andlise.

23. N3o consta que a Lei 13.918/2009 tenha sido proclamada inconstitucional na forma prevista nos incisos do artigo 28 da Lei 13.457/2009.

24. Para por fim as discusses administrativas sobre o tema foram editadas as Simula TIT 10/2017 e 13/2018.

"Em virtude do disposto no art. 28 da Lei 13.457 de 2009, aplica-se ao montante do imposto e multa, exigidos em auto de infragdo, a
taxa de juros de mora prevista no artigo 96 da Lei 6.374, de 1° de margo de 1989."

Stumula TIT 10/2017.

"E legitima a atualizacdo do valor bdsico da multa nos termos do §99, do artigo 85, da Lei n. 6374/1989."

Sumula TIT 13/2018.

25. Assim, invidvel a analise de constitucionalidade de lei no bojo das discussdes deste processo, consequentemente mantenho os juros
conforme aplicados.

III. DISPOSITIVO.

26. Em conclusdo, por todo o exposto, conhego e dou provimento ao apelo de Oficio.

Flavio Mitsuishi
Julgador Relator
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