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Apresentacdo

O Sistema Brasileiro de Defesa da Concorréncia é formado pela SEAE, no ambito de
competition advocacy, e pelo CADE, quanto a atuacdo preventiva e repressiva. Na parte de
advocacia, apesar do Sistema ter estabelecido essas competéncias como uma atuagio
nacional, vide o inciso VI do art. 19 da Lei do SBDC, a SEAE historicamente dedicou-se quase
que com exclusividade a acompanhar o ambiente concorrencial em nivel federal. Com o ICM,

isso comeca a mudar.

O ICM é de longe um dos processos mais complexos e desafiadores da histéria da
SEAE. Seu objetivo é ousado: criar uma ferramenta que possa transversalmente analisar o
ambiente concorrencial municipal por meio da coleta e geragido de dados e informacdes, de

forma a promover o avanco continuo da qualidade regulatéria.

Foram nada menos do que trés processos de participacdo social que levaram a
formulacao inicial das mais de 600 questdes que compdem esta edicdo. Entretanto, o indice
esta longe de ser estado da arte: sera um avango ano apos ano, edicdo apoés edicdo, para que
sua metodologia se consolide e - com isso - ele se institucionalize como uma politica

econdémica fazendaria - outro de seus objetivos.

Nio existem perdedores nesta edicdo. Todos os municipios ganhardo com a troca de
informacdes, dados e modelos que o indice - desde ja - tem propiciado. E o foco de menos

Brasilia e mais Brasil ganhando a Esplanada.
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concorréncia é o processo pelo qual

diferentes vendedores buscam conquistar a

preferéncia de diferentes compradores por
meio de menores pregos e/ou maiores
funcionalidade e qualidade do produto ou servico.
Regra  geral, quanto mais  vendedores
(competidores) em determinado mercado, maior a
concorréncia e maior (e melhor) a oferta de
produtos e servicos para a sociedade. A concorréncia
por inovagdes também pode tanto reduzir custos e,
portanto, abrir espaco para maiores reducoes de
precos como melhorar o produto ou servico.

E através desse processo que a economia de
mercado consegue, de forma descentralizada, ou
seja, sem requerer a acao de um planejador central,
distribuir/alocar os insumos disponiveis da
sociedade da forma mais favoravel possivel ao bem-
estar social.

A partir da Lei n? 12.529, de 30 de novembro
de 2011, o Sistema Brasileiro de Defesa da
Concorréncia (SBDC) foi reestruturado, cabendo a
dois Orgdos a tutela da concorréncia no pais: o
Conselho Administrativo de Defesa Econdémica -
CADE e a Secretaria de Acompanhamento
Economico - SEAE do Ministério da Economia.

0 novo marco atribuiu ao CADE as fungdes de
coibir condutas anticoncorrenciais e avaliar
possiveis efeitos decorrentes dos processos de
fusdes e aquisicoes de empresas sobre a estrutura
dos mercados. A SEAE, por sua vez, foi atribuido o
exercicio da atividade de advocacia da concorréncia,
cabendo atuar diretamente na analise e proposicao
de politicas publicas com o objetivo de se identificar
a existéncia ou a criacdo de barreiras e entraves
desnecessarios a concorréncia pelo Estado.

A atual SEAE é resultado da fusdao da
Secretaria de Promog¢do da Produtividade e
Advocacia da Concorréncia - SEPRAC do extinto
Ministério da Fazenda com parte da Secretaria de
Planejamento e Assuntos Econémicos - SEPLAN do
extinto Ministério do Planejamento. A SEPRAC é a
sucessora da extinta Secretaria de
Acompanhamento  Econ6mico, a qual as
competéncias da Lei do Sistema Brasileiro de Defesa
da Concorréncia.
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SEAE
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SEFEL SEPRAC

Fazenda Fazenda

SEAE

SEPEC/Economia

Figura 1- Evolugdo da SEAE

Na nova estrutura do Governo Federal,
estipulada pelo Decreto n2 9.745, de 8 de abril de
2019, o rol de competéncias da SEAE foi ampliado,
constando, dentre outras, o acompanhamento do
funcionamento dos mercados e a proposicdo de
medidas para a melhoria regulatéria e do ambiente
de negdcios do pais, além de opinar, quando
considerar  pertinente, sobre os impactos
regulatérios de minutas e propostas de alteracdo de
atos normativos de interesse geral dos agentes
econdmicos, consumidores ou usuarios dos servicos
prestados submetidas a consulta publica pela
agéncia reguladora.

Como resultado deste arranjo institucional, a
SEAE ndo apenas emite pareceres sobre normativos
em construcdo, mas também elabora estudos,
programas e iniciativas visando o aprimoramento
do arcabougo brasileiro. Dentre as inciativas da
SEAE, destacam-se: a Frente Intensiva de Avaliacao
Regulatéria e Concorrencial - FIARC cujo objetivo é
identificar atos normativos elaborados por agéncias,
autarquias e 6rgdos publicos que possam causar
distorcdo concorrencial ou que tenham carater
anticompetitivo; 0 Programa Reg-OCDE:
Convergéncia Regulatéria as Melhores Praticas
Internacionais, que possui o0 objetivo de
implementar os aprimoramentos dos marcos
regulatérios necessarios para a melhoria do
ambiente de negocios da economia brasileira e a
para a convergéncia regulatéria do Brasil a OCDE.



Em um contexto em que quase 15% do Custo
Brasil (cerca de R$ 200 bilhdes anuais) sdo
decorrentes da ineficiéncia regulatéria do pais,
coube a SEAE lancar medidas para a diminuicdo da
onerosidade regulatéria estatal e para a
disseminacdo de boas praticas, principalmente em
outras esferas além da federal.

0 ICM permitira uma avaliagio ampla e
objetiva do ambiente de negdcios dos municipios

“Compete a SEAE:
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brasileiros, assim como a disseminacdo e a troca de
experiéncias entre as cidades. Dessa forma, espera-
se que a partir dos primeiros resultados tenhamos
uma evolucdo na formulacdo de politicas publicas
direcionadas para melhoria institucional e
concorrencial, contribuindo nao sé para o
desenvolvimento econémico do pais como também
na diminuicdlo do custo burocratico que
empreendedores e empreendedoras enfrentam
todos os dias.

IV - elaborar estudos avaliando a situag¢do concorrencial (...)

VI - propor a revisdo de leis, regulamentos e outros atos normativos da administra¢do
publica federal, estadual, municipal e do Distrito Federal que afetem ou possam
afetar a concorréncia nos diversos setores economicos do Pais;

Lein?12.529, de 2011
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3.1 COMPOSICAO DO INDICADOR

o longo do processo de elaboracdo e

definicdo da composicdo do ICM, a SEAE

promoveu diversas rodadas de discussoes
com entidades interessadas pelos meios oficiais de
participacdo social. A Tomada de Subsidios SEAE n®
01/2021, a Consulta Publica SEAE n?201/2021, e a
fase piloto com os 15 municipios que atenderam a
Chamada Publica n? 05/2021, possibilitaram o
desenvolvimento de um questiondrio robusto,
objetivo e quantitativo para avaliar o ambiente de
negbécios e concorrencial das nossas cidades,
considerando as perspectivas do governo, do setor
privado e da sociedade civil.

Esses esforcos culminaram na primeira
edicdo do Indice, que ocorreu em 2021 e contou com
mais de 400 quesitos e 60 municipios participantes.
A partir dessa experiéncia, houve a reformulacdo de
perguntas e de pesos que geraram esta 22 edigao.

Considerando (i) o entendimento do Banco
Mundial! para o termo “ambiente de negdbcios”, o
qual estipula que pode ser definido como o conjunto
de condigdes alheias ao controle das empresas que
exercem uma significativa influéncia em como o
negdcio se comporta durante seu ciclo de vida, e (ii)
os objetivos da SEAE de impedir comportamentos
anticompetitivos, promover a entrada no mercado
de novos agentes, garantir um nivel justo de
concorréncia e reduzir distor¢des criadas por falha
de mercado, foram definidos 3 eixos sobre os quais
se fundamentam os principios basilares do
indicador, que abrangem toda a realidade a que um
negdcio esta sujeito no Brasil, assim como quesitos
relacionados a uma politica de concorréncia que visa
garantir o bem-estar econdmico das cidades. Sao
eles: Eixo I: Acessando o Mercado Local, Eixo II:
Competindo com agentes ja estabelecidos, e Eixo III:
Atuando sob um ordenamento integro e justo.

Por sua vez, cada um desses Eixos foi
novamente dividido em 3 capitulos, totalizando 9

1 World Bank. 2004. World Development Report 2005: A Better
Investment Climate for Everyone. Washington, DC: World Bank
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capitulos. Cada um desse capitulos é composto tanto
por um determinado niimero de questdes objetivas,
as quais foram de responsabilidade das
administracées publicas municipais apresentarem
as respostas, assim como questdes que refletem a
realidade estatistica consolidados por de dados de
6rgdos e entidades publicas. O detalhamento da
metodologia, bem como as questdes estatisticas
utilizadas serdo melhor apresentadas na sec¢do 3.2
desse Relatorio.

0 topico 4 desse Relatorio esta dedicado a
apresentacdo dos resultados gerais, assim como dos
resultados especificos para cada um dos capitulos.
Nesse sentido, antes de ser feita a exposicdo dos
respectivos resultados, apresentamos em cada
capitulo a fundamentacao tedrica sobre as questoes
que compde aquele capitulo dentro do indicador. O
detalhamento sobre o calculo de pontos e pesos em
cada um desses capitulos para fins de formacio da
nota final do municipio podera ser visto na secdo 3.2
subsequente a essa. Abaixo, vocé podera encontrar
um pequeno resumo sobre a composicio do
indicador. O Anexo I do presente relatoério refere-se
exclusivamente a lista com todos os quesitos e
informacgdes que compuseram a Edi¢do 2022 do ICM.

Eixo I - Acessando o Mercado Local

O primeiro eixo trata de caracteristicas locais
para acesso ao mercado. As condigdes de
acessibilidade do mercado é a base fundamental
para que novos entrantes possam desenvolver e
prosperar em seus negocios, dinamizando a
economia local e gerando emprego e renda a
populacdo. Ao todo, esse capitulo contém 236
questdes distribuidas em trés capitulos que
abordam temas como abertura de negécios, tramites
para obtencdo do alvard de funcionamento,
infraestrutura local e zoneamento urbano.

10



Capitulo 1 - Empreendendo no Municipio

O primeiro capitulo avalia o ambiente
regulatério municipal no tocante a abertura de
empreendimentos e o tratamento econdmico que é
conferido a esses estabelecimentos ap6s o inicio de
suas atividades. S3o analisadas iniciativas de
integracido a REDESIM, a racionalizacdo dos
procedimentos burocraticos, o tempo de abertura de
empresas e a transparéncia das informacoes.

Capitulo 2 - Infraestrutura do Municipio

0 segundo capitulo do indicador se preocupa
com a infraestrutura e a logistica dos municipios
avaliados para garantir um ambiente de negocios
justo e competitivo. Questdes relacionadas a sistema
viario, vias de pedestres, transporte coletivo,
conectividade, e o direito de propriedade sao
tratadas nesse capitulo.

Capitulo 3 - Regulacio Urbanistica

Este capitulo avalia os procedimentos
necessarios para licenciamento de obras e reformas
dos municipios tendo por base a estrutura legislativa
e a infraestrutura tecnoldgica dos municipios no
tocante as construgdes, manutengdes e reformas de
empreendimentos.

Eixo II - Competindo com Agentes ja
Estabelecidos

0 segundo eixo trata de caracteristicas locais
da competicio com agentes ja estabelecidos no
municipio. H4 amplo consenso de que a competicdo
nos mercados estimula o crescimento econdémico
por meio do aumento da produtividade das
empresas e da forca de trabalho. As 228 questoes
desse eixo abrangem a implementacdo da Lei de
Liberdade Econdmica nos municipios além de
aspectos regulatdrios e concorrenciais em servigos
publicos.

! Indice de Cane
~—" dos Municipio:
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Capitulo 4 - Qualidade da Regulacgdo Urbanistica

0 quarto capitulo avalia a qualidade da
regulacdo urbanistica dos municipios, tendo por
base a estrutura legislativa e fiscalizatéria local.
Nesse capitulo, o acesso e a transparéncia dos
procedimentos necessarios ao licenciamento
urbanistico sdo avaliados para privilegiar a
competividade por meio de uma regulacdo justa.

Capitulo 5 - Liberdade Econdmica

0 quinto capitulo avalia, dentre outros
pontos, aadesdo e, principalmente, aimplementacao
dos municipios aos principios trazidos pela Lei de
Liberdade Econdémica (Lei n? 13.874/2019).
Classificacido de risco, isonomia, inovacao,
presuncdo de boa-fé, consolidacdo regulatéria e
restricdes, sdo alguns dos pontos avaliados neste
capitulo.

Capitulo 6 - Concorréncia em Servicos Pablicos

0 sexto capitulo aborda a qualidade do
ambiente concorrencial nos servicos publicos
realizados dentro dos municipios. Servicos como
recolhimento de residuos sélidos, limpeza urbana,
funerarios, iluminacido publica e educacio sdo objeto
de analise.

Eixo III - Atuando sob um Ordenamento integro
e Justo

0 terceiro eixo trata de questoes relativas a
fiscalizagdes, sancdes, previsibilidade e equidade do
ordenamento juridico, bem como aspectos
licitatérios e tributarios. As 149 questdes que
compdem o indicador estdo distribuidas em trés
capitulos os quais avaliam boas praticas juridicas e a
equidade de tratamento ente os regulados,
garantindo parametros iguais para competicdo
entre os atores municipais.

11



Capitulo 7 - Seguranca Juridica

0 sétimo capitulo avalia a previsibilidade e a
equidade do poder fiscalizatério dos municipios
visando garantir um tratamento justo e isondmico
entre os agentes. As questdes aqui apresentadas
buscam disseminar melhores praticas que os
municipios podem desenvolver para garantir um
servico de vigilancia integro e favoravel ao
empreendedor de boa-fé.

Capitulo 8 - Contratando com o Poder Piblico

O oitavo capitulo avalia a qualidade das
regulacdes municipais sobre os procedimentos
necessarios para a realizacdo de concorréncias
publicas. Um municipio com tratamento exemplar
de seus processos licitatorios e de acordo com as
melhores praticas internacionais garante justo
acesso aos procedimentos e confianca por parte dos
entes participantes, além de promover a competicio,
transparéncia, integridade e valorizagao do recurso
publico.

Capitulo 9 - Tributacdo

Por fim, o nono capitulo avalia a carga
tributdria dos municipios visando garantir a
isonomia entre os diferentes agentes, e evitar o
excesso de beneficios tributarios que podem
privilegiar determinados setores da economia em
detrimento dos demais. Nesse capitulo, também foi
explorada a metodologia de cases para assegurar a
possibilidade de uma analise comparativa entre os
municipios.

Detalhada a composicao do ICM Edi¢ao 2022,
nos subtopicos seguintes serdo apresentados com
maior aprofundamento a metodologia utilizada no
indicador como um todo, sua operacionalizacdo e os
municipios que participaram dessa primeira edigdo.

! Indice de Cane
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3.2 METODOLOGIA UTILIZADA

Para garantir um diagnéstico profundo e
condizente com a realidade encontrada em cada um
dos municipios brasileiros que participaram da
Edicao 2022 do ICM, a SEAE desenvolveu uma
metodologia singular. O Indice ndo busca avaliar a
competitividade dos municipios exclusivamente por
meio de andlises estatisticas, como outros
indicadores optam por abordar, assim como nao
utiliza apenas da perspectiva de um escritério de
advocacia ou contabilidade local para extrair
percepg¢des a respeito do ambiente de negocios do
municipio, como foi amplamente utilizado pelo
Indice Doing Business do Banco Mundial.

A proposta do ICM, definida apds rodadas de
consultas publicas e tomadas de subsidios, foi
estruturar a ferramenta com base em duas
diferentes fontes de dados: (i) questionario técnico e
objetivo, e (ii) indicadores estatisticos. Em suma, o
ICM viabilizara uma andlise do ambiente de negdcios
das cidades baseada em leis, regulacdes e praticas
municipais, ao mesmo tempo em que 0 setor
produtivo podera garantir a efetividade da
implementacdo e do impacto dessas referidas
politicas publicas em seu dia a dia, conforme
descrito no tépico sobre a operacionalizagio, e por
fim, considerara fatores estatisticos que
corroborardo com os resultados apresentados nos
pontos anteriores.

Ao longo dos proximos paragrafos iremos
aprofundar em cada uma dessas fontes, passando
pela sua importancia e peso dentro do indicador.

Questionario Técnico

Conforme detalhado no tépico 3.1, 0 ICM esta
dividido em trés eixos, dos quais cada um apresenta
trés subdivisoes, totalizando 9 capitulos. Todas as
perguntas que compdem os formularios utilizados
foram estruturadas tendo por pardametro
instrumentos internacionais como o Easiness of
Doing Business do Banco Mundial, o Product Market
Regulation da Organizagdo para Cooperacao e
Desenvolvimento - OCDE, o Global Competitiveness

12



Index do Férum Econdmico Mundial, além de marcos
regulatorios dispostos em leis federais e principios
gerais da livre concorréncia. As perguntas que
compdem o  questionario  técnico  estdo
disponibilizadas no Anexo I desse relatério.

Ao todo, 613 quesitos compdem a Edicdo
2022 do ICM e coube aos representantes indicados
pelos municipios realizar o devido e tempestivo
preenchimento dos formularios.

Tais questdes podem ser divididas em
dicotdmicas, multipla escolha e quantitativas. As
questdes dicotémicas possuem apenas duas
possibilidades de respostas disponiveis (SIM/NAO),
e representaram a maior parte das questdes que
compdem o ICM. Vale destacar que para algumas
questdes mais estratégicas, foi solicitado aos
municipios que apresentassem algum detalhamento
que comprovassem aquela resposta, seja indicando
um link de acesso, ou mesmo alguma legislagdo
especifica. As questdes de multipla escolha
apresentaram um rol de opg¢des para resposta, a
depender do quesito avaliado. Por fim, as questoes
quantitativas  exigiam que os municipios
apresentassem um valor especifico de acordo com o
comando da pergunta.

Cada uma das perguntas dicotémicas e/ou
multipla escolha que compdem o questionario
técnico possui um peso na nota final que pode variar
de 0 a 3 pontos, a depender da sua relevancia e suas
implicagdes quando analisadas questdes
concorrenciais. A pontuacdo das questoes
quantitativas, ira variar de acordo com as demais

Peso estimado das questoes objetivas e
de indicadores estatistico

Questodes
objetivas
816

M [ndicadores
estatisticos

130

! Indice de Concarréncia
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respostas dos municipios, ja que a pontuacdo segue
uma regressdo linear entre o menor e maior valor,
conforme com o sentido desejavel da resposta.

Indicadores Estatisticos

0 questionario técnico da Edicdo 2022
buscou avaliar aspectos tedricos e praticos dos
municipios por meio de questionamentos
respondidos pelos préprios municipios. Buscando
tangibilizar tais aspectos e seus consequentes
impactos na vida dos cidaddos, a metodologia
proposta pelo ICM prevé a utilizacdo de dados de
fontes externas amplamente difundidas e
consolidadas.

Por se tratar de questoes de orgdos e
instituicbes respeitadas e que utilizam critérios
uniformes para analise, elas apresentam peso dentro
de cada capitulo peso 10. A ponderacao dos calculos
envolveu valores minimos (Min) e maximos (Max),
de maneira sempre a refletir uma curva de
pontuacdo justa que ndo gerasse distor¢des
decorrentes de outliers.

Abaixo o detalhamento dos Indicadores
Estatisticos utilizados.

Capitulo 1 - Empreendendo no Municipio

Para avaliar externamente os municipios
com uma base externa, confidvel e que utilizasse os
mesmos pardmetros para todos os municipios no
ambito de abertura de empresas, foram
consideradas as informacdes do Painel Mapa de
Empresas referentes ao Tempo de Abertura de
Empresas do ano de 2022 para cada uma das
cidades. Essa informacdo pode ser acessada em:
https://www.gov.br/governodigital/pt-br/mapa-
de-empresas/painel-mapa-de-empresas.

1.1.2.1.8 Quantidade de DADO — Min
CNAEs Max — Min
classificados
como de baixo
risco

1.1.3.1.2 Tempo médiode = Max —DADO
abertura de Max — Min
empresas

DREI (2022)

DREI (2022)
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Capitulo 2 - Infraestrutura do Municipio

A infraestrutura dos municipios foi avaliada
no Capitulo 2 do indicador. Por isso, foram utilizados
os dados estatisticos a respeito dos servigos de
telefonia e tecnologia 4G:

e Adensidade de telefonia m6vel no municipio

e O percentual de cobertura de telefonia
movel 4G

e Adensidade de acesso de banda larga

e O percentual de cobertura de acesso de
banda larga fibra 6tica

Essas informag¢des podem ser encontradas em:
https://informacoes.anatel.gov.br/paineis/acessos

2.1.3.19 Densidade
telefonia mével

de DADO — Min ANATEL
Max — Min (2022)

2.1.3.1.10 Cobertura de DADO — Min ANATEL

telefonia movel Max — Min (2022)
4G

2.1.3.1.11 Densidade de DADO — Min ANATEL
acesso a banda Max — Min (2022)

larga

Capitulo 4 - Qualidade da Regulacio Urbanistica

O ICM busca identificar boas praticas
percebidas no desenvolvimento de uma regulacao
urbanistica adequada e que privilegie o bom uso do
solo. Para além da legislagdo pertinente, é necessario
que sua implementacdo seja acompanhada e faca
parte do rol de politicas publicas lideradas pela
administracdo municipal. Por esse motivo,
utilizamos o dado do IBGE relacionado a
aglomerados subnormais. Tais informagdes podem
ser encontradas em:
https://dadosgeociencias.ibge.gov.br/

41.1.2.2 Proporgdo de
moradias regulares
no municipio

Max — DADO IBGE
Max — Min (2020)

4.1.1.2.6 Taxa de moradias Max — DADO IBGE
em conglomerados Max — Min (2020)
subnormais em
relagdo ao total do
Municipio
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Nesse capitulo, também sao analisadas informagoes
sobre os servicos de dgua e esgoto, com:

e O percentual de cobertura de atendimento
urbano de 4gua no municipio

e 0O percentual de cobertura de atendimento
total dos servigos de esgotamento sanitario,
ponderado pelo percentual do volume de
esgoto coletado e tratado

Essas informac¢des podem ser acessadas em:
http://appsnis.mdr.gov.br/indicadores/web/agua
esgoto/mapa-esgoto/

http://appsnis.mdr.gov.br/indicadores/web/agua
esgoto/mapa-agua/

43217 % de Esgoto . SNIS
DADO — M
tratado _ o (2021)
Max — Min
4.3.2.1. % de cobertura DADO — Min SNIS
de atendimento Max — Min (2021)

urbano de dgua

Capitulo 5 - Liberdade Econdémica

0 dado estatistico referente ao capitulo de
Liberdade Econdémica buscou analisar o peso que a
burocracia exerce sobre empreendedores de todo o
Brasil. Com uma combinac¢do de fontes externas,
avaliamos e identificamos municipios que
apresentacdo um grande volume de arrecadagao por
meio de taxas sobre os cidadaos, ou seja, municipios
que aderiram as boas praticas e principios trazidos
pela Lei de Liberdade Economica apresentaram os
melhores resultados, uma vez que ndo cobram ou
deixaram de cobrar taxas relacionados a atos
publicos de liberagao.

54.2.1.1 Carga Max — DADO SICONFI

(arrecadacdo) Max — Min (2020),
referente a taxas IBGE
de poder de (2020)
policia, inspecio,

controle e

fiscalizagao,
ponderada pelo
PIB
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Capitulo 6 - Concorréncia em Servicos Publicos

Para fazer uma avaliacdo estatistica do nivel
de concorréncia em servigos publicos nas cidades
integrantes da Edigcdo 2022 do ICM, utilizamos a
métrica disponibilizada no Sistema Nacional de
Informacgdes sobre Saneamento referente a coleta de
residuos sdlidos, servico publico amplamente
distribuido pelas grandes cidades brasileiras. As
informacdes utilizadas podem ser encontradas em:
http://appsnis.mdr.gov.br/indicadores/web /resid
uos solidos/mapa-indicadores

6.1.1.1.7 Recolhimento
de residuos
solidos

DADO — Min  SNIS (2021)

Max — Min

Capitulo 7 - Seguranca Juridica

Uma gestdo publica municipal que tenha
seguranca juridica como um de seus principios é
uma gestdo preocupada com a transparéncia de seus
atos, de seus processos e de seus atos de sang¢do. A
transparéncia permite a sociedade colaborar no
controle das acdes de seus governantes, e garante a
equidade de aspectos concorrenciais entre agentes
estabelecidos.

Nesse sentido, para avaliar o nivel de
transparéncia da administragdo publica municipal
foi utilizada a avaliagdo realizada Controladoria
Geral da Unido, disponivel em:
https://mbt.cgu.gov.br/publico/home

il DADO — Mi
72113 [ndicede - DADO = Min 0y 9022)
Transparéncia Max — Min

As questdes quantitativas que utilizaram
dados fornecidos pelos municipios também foram
analisadas pela ponderaciao linear do dado em
relagdo aos valores maximos e minimos, variando
entre 0 e 1, multiplicados pelo peso da questao.

Deve-se frisar que independentemente do
numero de questdes e indicadores estatisticos em
cada um dos capitulos, todos tiveram sua nota
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normalizada no intervalo de 0 a 100. Ou seja, nao
houve diferenciacido de peso entre os capitulos que
compdem o indicador.

Para fins de calculo da nota final, todos as
notas obtidas em cada um dos capitulos foram
somadas e normalizadas no intervalo de 0 a 1000
pontos, sendo considerados mais bem avaliados
aqueles municipios com nota mais préxima a mil, e
mais mal avaliados aqueles mais préximos a zero.

3.3 OPERACIONALIZACAO

A operacionaliza¢do da Edi¢do 2022 do ICM,
baseada na metodologia apresentada no tépico 3.2
acima, pode ser dividida em trés momentos:
(i) preenchimento dos formularios pelos
municipios, (ii) revisdo das respostas por entidades
representativas do setor produtivo, e (iii) revisao
técnica pelo Ministério da Economia. Ao longo dos
préximos paragrafos todos os procedimentos de
cada uma dessas etapas serdo detalhados.

Etapa 1 - Preenchimento dos Formuldrios pelos
Municipios Participantes

As informacgdes requisitadas que compdem
aproximadamente 86% do peso do Indice nio
constam em nenhuma base de dados disponivel por
6rgios oficiais, sejam federais, estaduais ou
municipais. Sendo assim, fez-se necessario que
todos os formuldrios fossem informados pela
préopria administracdo publica municipal, mediante
investigacdo concorrencial conduzida pela SEAE.

No dia 07 de abril de 2022, todos os 119
prefeitos foram notificados por meio do Oficio SEI
n2104787/2022/ME, sobre a participacdo do
respectivo municipio na Edigdo 2022 do indicador.
Nessa mesma ocasido, foi requisitada a indicacao de
até dois servidores publicos municipais, os quais
seriam  responsaveis pela comunicacio e
representacdo do municipio durante a execuc¢do da
Edigdo 2022.

Feita a indicacdo pelos municipios, a SEAE
disponibilizou, via e-mail encaminhado a esses
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responsaveis todas as instrucoes, links de acesso,
c6digo de confirmacdo e o Manual de Preenchimento
para que os municipios preenchessem os
formularios correspondentes.

Coube aos representantes a decisdo sobre
como organizar o trabalho de preenchimento dos
formularios dentro das suas respectivas prefeituras.
Como melhores praticas identificadas, podemos
citar municipios que distribuiram os formularios e
questdes de acordo com as respectivas
competéncias de cada secretaria da prefeitura, e
centralizaram, nos representantes, o trabalho de
consolidacio e envio das informagdes por meio dos
formuldarios oficiais.

Durante todo o periodo de preenchimento,
municipios e representantes tiveram acesso a
equipe do Ministério da Economia responsavel pelo
indicador para prestar os devidos esclarecimentos e
suporte, quando necessario.

Etapa 2 - Revisdo das Respostas pelas entidades
representantes do setor produtivo

Para garantir a execucdo da revisdo por parte
de entidades representativas do setor produtivo
municipal das respostas apresentadas pelos
municipios, conforme mencionado no tépico 3.2
acima, no dia 06 de julho de 2022, foi publicado
chamamento publico a todos os érgaos e entidades
de natureza publica ou privada interessados a
participar dessa fase referente a Edicdo 2022 do
ICM2. A partir desta data, até o dia 15 de agosto de
2022 as instituicdes puderam se inscrever como
revisoras das respostas dos municipios.

Ao longo desse periodo, o Ministério da
Economia recebeu diversas inscri¢des para grande
parte dos municipios participantes. Demonstraram
interesse: associacdes comerciais, federacdes de
associacdes comerciais, camaras de dirigentes
lojistas, conselhos regionais de engenheiros,
arquitetos, contadores, entidades de apoio a micro e

2 https: //www.in.gov.br/web/dou/-/edital-de-chamamento-

1/2022-413121019
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pequena empresa, e associacdes e entidades
representativas diversas.

Além de poder escolher o municipio pelo
qual seriam responsaveis, as entidades também
puderam selecionar os capitulos que lhes convinha
revisar. Por essa razdo, alguns inscritos revisaram
apenas determinados capitulos de acordo com sua
expertise e vivéncia pratica sobre o tema a que se
tratava esse capitulo. Dessa forma, garantimos uma
revisdo robusta, confidvel e condizente com a
realidade local vivenciada no municipio.

ApoOs o preenchimento das respostas por
parte dos municipios, as entidades revisoras
inscritas receberam seus respectivos materiais de
revisdo e tiveram aproximadamente quarenta e
cinco dias para consolidarem suas observagoes e, na
sequéncia, remeter a equipe responsavel pelo Indice.

Uma vez consolidados os comentarios de
todas as instituicOes revisoras, a equipe responsavel
disponibilizou aos municipios a referida revisao,
possibilitando ajustes e correcdes quando
pertinentes.

Etapa 3 - Revisdo técnica pelo Ministério da Economia

Finalizadas todas as retificacdes, a equipe
técnica do Ministério da Economia revisou as
respostas apresentadas, e seus respectivos
detalhamentos (nas questdes que requisitavam a
presenca de website, foi pedido que os municipios
disponibilizassem o link correspondente, por
exemplo). Em funcdo da transicdo de governo e da
saida de técnicos, as respostas foram analisadas por
amostragem e comparadas com as melhores
praticas encontradas para cada um dos quesitos com
intuito de avaliar o real enquadramento e a
consonancia com o padrdo minimo aceitavel

Todo trabalho dessa espécie esta sujeito a
erros, mas a equipe nao mediu esforgos para fazer o

16



julgamento mais equinime na avaliagdo das
respostas.

Nessa etapa, algumas respostas
apresentadas pelos municipios foram anuladas uma
vez que o resultado da andlise realizada ndo
correspondeu ao que era esperado. Em funcao de um
elevado nimero de respostas com detalhamento em
branco ou respostas anuladas, dois municipios
foram desqualificados do Indice: Macei6/AL e
Santarém/PA.

Cada resposta considerada nos mais de 600
quesitos foi devidamente registrada conforme a
decisdo que a motivou, seja por um julgamento da
equipe técnica ou pela presuncao de veracidade das
informacdes submetidas pelos entes municipais.

Apenas ap0s essa etapa é que se alcangou os
resultados finais do ICM Edicao 2022 os quais vocés
poderdo encontrar a partir do tépico 4 do presente
relatorio.

3.4 MUNICiPI0OS PARTICIPANTES

Com o compromisso de realizar uma
avaliacdo holistica, representativa e objetiva do
ambiente concorrencial a nivel municipal, a Edigao
2022 do ICM convocou a participar 119 municipios
brasileiros de todos os estados e regides do pais.
Essa segunda edicdo destinou-se as capitais das
unidades federativas, aos municipios que detinham,
até abril de 2022, mais de 250 mil habitantes, e aos
municipios que se voluntariaram para participar da
Fase Piloto do Indice3.

Ao todo, 119 municipios, foram devidamente
oficiados e convocados a participar. Apesar de
representarem aproximadamente 3% de todos os
municipios brasileiros, esses municipios sdo lar de
mais de 85 milhées de brasileiros, cerca de 43% da
populacao nacional. Ou seja, grande volume de
negdcios esta concentrado nessas cidades, e um alto
percentual de cidaddos brasileiros ja podera ser
impactado a partir da segunda edicao do indicador.

Cada Prefeitura possui uma realidade
diferente e nem todas possuem ainda uma estrutura
capaz de prover informagdes de maneira clara. Vale

3 Municipios que atenderam a Chamada Publica n® 05/2021: Aparecida
de Goiania/GO; Birigui/SP; Boa Vista/RR; Campina Grande/PB;
Colatina/ES; Itanhém/SP; Macei6/AL; Maringa/PR; Mogi das
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destacar a receptividade do indicador pelos
municipios participantes, uma vez que dos 119
municipios habilitados para essa primeira edicao,
apenas os municipios de Camacari (BA), Campos
dos Goytacazes (R]), Cotia (SP), Embu das Artes
(SP) e Sao Joao de Meriti (R]), nao responderam
tempestivamente as requisicoes de informacgoes.
Somados aos municipios de Macei6/AL e
Santarém/PA que foram desclassificados em funcao
do alto nimero de respostas incompativeis, apenas
7 dos 119 municipios nao participaram.

Como destacado em secOes anteriores, 0s
formularios que compdem o ICM fazem parte de uma
requisicdo legal de investigacdo concorrencial
prevista na Lei do Sistema Brasileiro de Defesa da
Concorréncia, com o objetivo de fomentar estudos
que visem a proposicdo futura de alteracdes de
normativos, e que, por isso, a ndo submissao das
informacdes esta sujeita a todo o regime legal
aplicavel.

No mapa e na tabela a seguir, vocé podera
encontrar a indicagdo de todos os municipios
habilitados a participar da Edicdo 2022 do ICM:

° o
e
(1) (2]
& (3]
(1)
(1] 0%
o (1} (1)
(2] (4]
o9
o
0 (5}
T @D
(7]
(4]
(7]

Cruzes/SP; Pelotas/RS; Porto Alegre/RS; Recife/PE; Rio Branco/AC;
Salvador/BA; Santa Maria/RS
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As Regioes Norte e Centro-Oeste estiveram
representadas por 17 municipios, dos 11 estados
que as compdem, incluindo a capital federal, Brasilia.

Ao todo,

essas cidades representam 41% da

populacao das regido norte e centro-oeste do Pafs:

4
-

NG G008 0BMHMH=®

Rio Branco
Manaus
Macapa
Brasilia
Andpolis
Aparecida de Goiania
Goiania
Campo Grande
Cuiaba

Varzea Grande
Ananindeua
Belém

Maraba
Santarém
Porto Velho
Boa Vista

Palmas

Regido com maior numero de estados, a
Regidao Nordeste foi representada por 23 cidades,
das quais 9 sdo capitais de unidades federativas da
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Unido. Juntas, essas cidades abrigam 41% da
populacao da regido:

- N

)

DDBDPDPPDPDPDPOGO®RIFOO O (k(k(F

Macei6

Camagari

Feira de Santana
Salvador

Vitéria da Conquista
Caucaia

Fortaleza

Juazeiro do Norte
Imperatriz

Sao Luis

Campina Grande
Joao Pessoa
Caruaru

Jaboatao dos Guararapes
Olinda

Paulista

Petrolina

Recife

Teresina

Mossoroé

Natal

18



b

e

O Estado de Sao Paulo teve o maior nimero
de cidades participantes, ao todo 35 cidades estavam
habilitadas a participar da segunda edicdo do ICM, as
quais 23 participardo pela primeira vez. Essas
cidades abrigam 60% da populagdo da regido:

B Al e B am aw dae de a e aw ae dae daw oo e

Parnamirim

Aracaju

Barueri

Bauru

Birigui
Campinas
Carapicuiba
Cotia

Diadema

Embu das Artes
Franca

Guaruja
Guarulhos
Indaiatuba
Itanhaém
[taquaquecetuba
Jundiai

Limeira
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Maua

Mogi das Cruzes
Osasco

Piracicaba

Praia Grande
Ribeirao Preto
Santo Andre

Santos

Sdo Bernardo

Sdo Carlos

Sao José do Rio Preto
Sao José dos Campos
Sdo Paulo

Sao Vicente
Sorocaba

Sumaré

Suzano

Taboao da Serra

Taubaté

Edi¢cao 2022

A Regido Sudeste foi representada por 26
cidades, das quais 11 participarao pela primeira vez.
Ao todo, essas cidades representam 49% da
populacdo de Minas Gerais, Espirito Santo e Rio de

Janeiro:
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= Cariaci

o Cariacica

N .

- Colatina

- S

wr Serra

N .

- Vila Velha

- Vitéria

# Belo Horizonte

# Betim

# Contagem

# Governador Valadares
4 Ipatinga

# Juiz de Fora

# Montes Claros

# Ribeirio das Neves
# Uberaba

# Uberlandia
@ Belford Roxo
@ Campos dos Goytacazes

@ Duque de Caxias

@ Nova Iguagu
@ Petrépolis
@ Rio de Janeiro

@ Sao Gongalo
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Sao Jodo de Meriti

Volta Redonda

A Regidao Sul foi representada por 18
cidades. Ao todo, essas cidades abrigam 32% da
populacao da regido:

COEOEOD290099D% G G G G G G

Cascavél
Curitiba

Foz do Iguacu
Londrina
Maringa
Ponta Grossa
Sao José dos Pinhais
Canoas
Caxias do Sul
Gravataf
Pelotas

Porto Alegre
Santa Maria
Viamao
Blumenau
Florian6polis
Joinville

Sdo José
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as proximas paginas serdo apresentados os
resultados da Edi¢cdo 2022 do Indice de
Concorréncia dos Municipios.

Mais importante que comparar um
Municipio com o outro, é proporcionar uma
ferramenta de diagndstico e identificacdo de boas
praticas pelo pais. Inclusive, a Uinica comparacgao
justa, resultante do Indice, serdA a do proéprio

municipio consigo mesmo ao longo do tempo.

Conforme principio balisador da proposta do
ICM, o qual preleciona que o indicador funcionara
como um diagndstico para as administragoes
publico-municipais a fim de que o ambiente
normativo adote padrdes mais neutralmente
concorrenciais, e também como fonte de andlise e
pesquisa a todos aqueles interessados em pensarem
solucdes para nossas cidades, ndo havera a
apresentacdo de ranking geral indicando os
municipios melhores colocados em detrimento dos
demais. Reconhecemos a complexidade do Brasil, e
as singularidades das nossas cidades, e portanto, os
resultados dessa Edicdo devem fomentar o
desenvolvimento de novas solucdes para os
problemas que encontramos pelo Brasil, assim como
diseminar melhores praticas por todas as cidades do
nosso pais. Nesse sentido, os resultados serdo
apresentados considerando a regionalizagdo das
cidades participantes e a ordem alfabética de seus
respectivos nomes.

Com intuito de privilegiar analises e facilitar
a comparac¢do de resultados, foi estabelecido uma
média nacional com base nos resultados dos 119
municipios integrantes da Edigdo 2022, assim como
médias regionais, as quais representam as notas
médias dos municipios que compdem cada uma das
macro regides do Brasil (Norte, Nordeste, Centro-
Oeste, Sudeste e Sul). Essas médias estarao
disponiveis na parte superior de cada uma das
tabelas que apresentam os resultados.

Tais resultados serdo dispostos conforme a
seguinte ldgica:

- apresentagdo do resultado geral

- apresentagdo do resultado por capitulo

*ICM
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O resultado geral é a soma das notas de cada
um dos capitulos normalizada a um mil. O valor
encontrado variard no intervalo entre 0 e 1000
pontos, onde valores mais proximos a 0
representam municipios com piores avaliacGes, e
valores préximos a 1000 os municipios com as
melhores avaliagdes. Deve-se destacar que, de
acordo com a metodologia proposta, os capitulos
nado variam de peso entre si dentro da nota final do
indicador. Cada capitulo, independentemente da
tematica e do numero de questdes, tem sua
pontuacdo normalizada para o intervalo entre 0 e
100 pontos, dada a pontuacdo maxima alcancada
pela soma dos quesitos que os compoem, onde
municipios com notas proximas a 0 apresentaram
resultados na contramdo ao sentido desejado do
capitulo, enquanto que municipios com avalia¢des
proximas a 100 evidenciaram estar mais préoximos a
proposta do indice.

Além do resultado geral, também serdo
apresentados os resultados por Eixo e por capitulo,
conforme detalhado no topico 3.1 desse Relatorio.

Para cada um dos capitulos, os resultados
serdo apresentados da seguinte forma:

- apresentagcdo das fundamentagdes e
conceitos que justificam a utilizagdo de determinados
pardmetros para fins de avaliagdo concorrencial e do
ambiente de negdcios das nossas cidades

- destaque da melhor prdtica relacionada ao
capitulo que pode ser encontrada em algum dos
municipios participantes (deve-se destacar que o
municipio em evidéncia ndo necessariamente é o
municipio com melhor pontuagdo naquele capitulo)

- apresentagdo dos resultados do capitulo,
considerando a subdivisdo das secées que compbem o
mesmo (a pontuagdo final do capitulo trata-se da
soma das notas das segbes)

Com intuito de facilitar a analise dos
resultados por cada um dos municipios
participantes, o Anexo Il ao presente Relatdrio
contém os resultados individuais de cada um dos
municipios, comparando-os com a média nacional
de cada um dos cap
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TABELA 01 - PONTUACAO GERAL DO INDICE DE CONCORRENCIA DOS MUNICiPIOS - ICM

TABELA 01 - Pontuacéo Geral do indice de Concorréncia dos Municipios - ICM

Mot il Enptn o coie GGG P oms P e cpes
[-7000) | (RUMGHERD | NN M(g'f'fo'g;° Urbanistica Ecopanicd Publicos piidic Publico (0-100)
(0-100) (0-100)

Média Nacional 47392 50,64 51,87 33,95 38,00 62,43 43,52 49,49

Média Regio Centro-Oeste 516,04 56,39 53,94 37,57 63,85 39,99 63,65 46,57 55,18 47,29

Média Regido Nordeste 480,53 50,36 52,50 37,47 54,47 38,00 65,61 47,90 53,32 32,84

Média Regio Norte 434,33 52,25 40,78 26,60 42,56 34,47 61,79 33,31 48,57 50,57

Média Regi&o Sudeste 462,19 48,27 52,01 31,93 59,34 37,04 61,82 41,12 46,34 38,1

Média Regi&o Sul 506,76 55,40 55,42 38,50 61,79 42,05 60,52 49,89 53,23 39,27
Anépolis/GO 536,78 44,04 48,71 4365 61,39 4322 76,98 44,69 68,71 51,72
Aparecida de Goiania/GO 532,74 59,80 49,40 30,37 63,73 28,75 65,70 4977 52,63 79,31

% Brasilia/DF 578,40 79,40 5536 44y by 69,94 4574 62,83 54,84 66,63 4138

?,'; Campo Grande/MS 535,51 64,62 5524 4130 70,45 44,31 68,53 53,85 52,63 31,03

§ Cuiaba/MT 357,59 46,54 55,86 20,23 49,02 20,62 36,73 33,09 32,15 27,59
Goiania/GO 553,67 45,51 60,55 4522 66,41 40,37 74,38 5134 73,15 4138
Vérzea Grande/MT 517,57 54,84 52,48 37,78 66,02 56,89 60,42 38,42 40,35 58,62
Aracaju/SE 549,85 56,66 56,78 53,39 47,79 37,49 65,45 59,08 76,83 4138
Camacari/BA 5 - - - - - - _ _ _
Campina Grande/PB 498,51 56,29 56,14 38,35 61,66 30,79 30,71 36,87 68,89 68,97
Caruaru/PE 467,26 52,96 48,70 44,87 54,76 40,53 78,18 42,82 4737 10,34
Caucaia/CE 473,91 38,22 3592 29,27 4625 4390 72,33 58,02 50,88 51,72
Feira de Santana/BA 344,33 34,21 52,45 24,44 49,66 31,79 6574 28,98 12,28 10,34
Fortaleza/CE 568,67 64,88 511 69,47 56,07 45,63 65,45 7518 73,68 1034
Imperatriz/MA 48326 @ 40,82 53,21 24,44 63,97 39,55 70,75 56,58 64,91 20,69
Jaboatéo dos Guararapes/PE 530,85 48,47 52,39 42,96 49,42 41,92 791 49,49 72,61 41,38
Jo30 Pessoa/PB 427,24 55,69 50,43 4296 56,87 3554 50,91 38,46 12,28 4138

o Juazeiro do Norte/CE 341,47 4815 54,57 21,43 48,88 32,85 17,25 51,04 22,81 10,34

% Maceid/AL (desqualificado) - - - - - - - - -

2 Mossor6/RN 477,06 4557 48,41 28,99 5234 3326 74,42 5526 70,42 20,69
Natal/RN 551,36 58,67 5711 47,03 50,73 4155 83,19 458 71,39 4138
Olinda/PE 446,18 61,29 43,72 311 4691 46,15 78,18 36,48 4737 10,34
Parnamirim/RN 426,23 4695 54,33 34,07 56,40 3383 60,00 37,17 29,82 31,03
Paulista/PE 528,38 4337 5374 30,37 5594 41,44 76,36 4337 51,63 79,31
Petrolina/PE 437,29 5224 48,83 26,13 62,35 36,33 62,15 54,66 50,88 0,00
Recife/PE 583,62 74,22 60,40 4920 59,32 43,69 74,55 4923 56,04 58,62
Salvador/BA 543,91 70,34 63,95 55,43 60,45 42,89 64,08 39,87 64,91 27,59
S40 Luis/MA 416,66 37,70 48,02 1,85 45,86 22,00 54,57 48,50 85,80 20,69
Teresina/Pl 475,27 19,85 60,96 3556 66,28 28,37 78,55 43,05 43,40 51,72
Vitéria da Conquista/BA 519,81 51,08 51,44 45,45 52,02 48,43 7577 56,65 45,61 4138
Ananindeua/PA 384,55 36,10 44,75 33,46 2576 24,46 61,92 10,38 36,84 72,41

& Belém/PA 510,93 53,22 58,52 27,41 4335 36,28 66,06 36,35 76,58 62,07

2 Boa Vista/RR 499,29 53,97 45,86 34,95 58,44 44,29 64,14 49,59 56,75 4138
Macapa/AP 453,65 4296 34,91 34,64 4874 49,03 70,75 40,06 45,81 4138
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ot e o, A GESe DN b DD chen e
poliinicipofioiniclolcl Ebuicl o e s e e Publicos Dardica Publico (0-100)
(0-100) (0-100) (0-100) 0-100) (0-100) 0-100) (0-100) 0-100)
Manaus/AM 470,31 78,94 49,40 27,79 48,10 4412 7798 30,45 56,14 10,34
Maraba/PA 449,93 4291 34,20 22,96 43,85 32,21 66,88 18,70 63,91 79,31
] Palmas/TO 504,67 56,81 34,86 32,59 45,90 31,56 81,82 4784 43,51 79,31
2 Porto Velho/RO 489,56 48,96 52,68 25,58 46,99 41,41 49,88 48,60 57,54 68,97
Rio Branco/AC 146,06 56,35 11,80 0,00 21,86 6,88 16,73 17,83 0,00 0,00
Santarém/PA (desqualificado) - - - - - - - - - -
Barueri/SP 442,67 4737 62,97 19,26 55,30 42,41 52,73 27,67 59,65 31,03
Bauru/spP 467,10 44,45 55,64 22,22 53,78 30,80 84,61 43,62 5424 31,03
Belford Roxo/RJ 420,91 4552 52,24 17,04 52,57 24,33 53,74 29,39 31,58 72,41
Belo Horizonte/MG 618,64 78,69 63,21 70,19 65,96 51,37 77,79 43,45 54,39 51,72
Betim/MG 477,66 54,34 66,19 34,83 51,76 46,15 86,83 56,65 22,81 10,34
Birigui/SP 542,48 58,67 47,04 29,63 4518 42,21 72,73 67,66 56,14 68,97
Campinas/SP 461,62 33,79 62,20 30,72 67,49 32,76 52,73 55,56 52,63 27,59
Campos dos Goytacazes/R] - - - - - - - - - -
Carapicuiba/SP 181,25 17,40 21n 0,00 34,04 5,66 25,45 7,60 51,86 0,00
Cariacica/ES 473,90 55,05 41,04 28,89 53,76 48,39 7414 57,19 47,37 20,69
Colatina/ES 473,66 56,57 54,93 31,85 66,53 26,88 53,34 30,20 4737 58,62
Contagem/MG 485,36 45,81 60,17 25,93 57,07 36,77 50,55 46,39 41,71 72,41
Cotia/SP - - - - - - . - ; _
Diadema/SP 384,72 26,39 52,06 43,70 69,23 231 54,55 22,82 54,39 0,00
Duque de Caxias/R] 528,84 56,77 46,00 26,67 52,46 48,22 67,19 53,73 45,61 79,31
Embu das Artes/SP 5 - - - - - - - - i,
Franca/SP 485,15 42,49 53,52 41,77 59,79 50,05 55,52 42,95 52,63 37,93
P Governador Valadares/MG 428,52 46,38 54,48 32,59 48,86 49,29 61,46 4891 33,33 10,34
g Guaruja/sp 449,03 39,56 52,42 2519 58,62 32,66 74,55 50,27 50,17 20,69
" Guarulhos/SP 495,54 53,45 39,50 32,05 65,08 3512 61,82 42,93 53,96 62,07
Indaiatuba/SP 407,13 4754 46,73 46,67 59,03 37,06 54,10 19,33 45,61 10,34
Ipatinga/MG 332,27 49,39 47,09 0,00 33,53 9,70 52,73 33,40 45,61 27,59
[tanhaém/SP 432,28 46,49 49,23 22,22 63,79 20,36 50,91 32,05 31,58 72,41
Itaquaquecetuba/SP 363,04 33,26 46,08 38,90 55,97 4,76 80,00 27,41 40,35 0,00
Juiz de Fora/MG 557,09 54,89 61,10 33,33 66,00 65,77 56,24 76,82 56,21 31,03
Jundiai/SP 503,59 47,01 60,74 46,32 62,44 41,54 41,82 4124 53,51 58,62
Limeira/SP 422,27 50,38 39,05 30,72 55,21 28,33 62,43 44,05 52,63 17,24
Macaé/R] 554,77 46,85 51,67 28,15 52,45 53,95 79,23 55,97 79,29 51,72
Maua/SP 470,58 43,70 56,73 31,85 60,27 45,00 49,09 41,59 26,32 68,97
Mogi das Cruzes/SP 429,07 40,54 4335 42,70 61,48 38,54 70,06 2574 43,05 20,69
Montes Claros/MG 419,51 58,25 62,85 3715 58,21 37,35 44,81 28,06 50,88 0,00
Niterdi/R] 562,77 56,37 66,59 28,89 69,16 49,08 65,45 63,08 56,14 51,72
Nova Iguagu/RJ 244,76 4334 14,49 18,52 31,85 12,69 17,46 19,86 0,00 62,07
Osasco/SP 433,12 65,81 43,88 30,37 65,15 35,85 61,82 33,09 22,81 31,03
Petropolis/R 529,93 56,45 54,19 29,16 64,94 48,70 65,21 47,04 52,63 58,62
Piracicaba/SP 465,23 34,19 50,35 22,22 80,98 34,96 72,73 43,19 49,05 31,03
Praia Grande/SP 490,50 4223 70,30 23,70 57,8 38,13 70,91 58,06 53,36 27,59
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o o o Capitulo 4 o Capitulo 6 - Capitulo 8
Capitulo 1 Capitulo 2 Capitulo 3 2 Capitulo 5 At Capitulo 7 v
Nota Final - empreendendo nfsesruura | Constrindono Spe [ Lberdade  (TNCRERY  sequanga | (UGS (RS
noMunicpio doMuicipio | Municblo yponigicy  ESOMOMIA  Cpgpgeg  Widica ey o)
(©-109) (©-109) (©-109) 0-100) (©-109) 0-100) (=T 0-100)

Ribeiréo das Neves/MG 470,00 63,71 62,39 34,45 61,30 39,39 66,95 30,25 4386 20,69
Ribeiréo Preto/SP 460,37 39,86 62,81 39,62 55,40 3896 60,97 40,20 38,58 37,93
Rio de Janeiro/R] 466,18 4912 62,25 32,73 68,03 41,03 45,45 38,67 71,93 10,34
Santo André/SP 510,32 51,00 68,35 45,53 70,89 4331 56,97 44,83 47,37 31,03
Santos/SP 479,14 41,87 62,21 3171 61,58 3194 69,01 40,13 451 4828
S0 Bernardo do Campo/SP 553,85 6526 7118 47,04 70,47 39,40 70,51 54,44 59,47 20,69
S50 Carlos/SP 406,61 3718 3791 31,85 63,02 30,58 59,60 24,77 50,00 31,03
S&o Gongalo/R] 388,91 4538 39,12 23,44 61,09 22,63 70,91 23,44 12,28 51,72
S&0 Jodo de Meriti/R] . _ _ _ _ - - _ _ B
S50 José do Rio Preto/SP 496,61 57,06 5225 38,52 60,83 4194 49,09 5494 54,39 37,93
S50 José dos Campos/SP 489,67 47,32 62,39 68,11 68,06 4217 52,73 41,89 36,84 20,69

[ ~

g SdoPaulo/sp 532,58 4929 54,71 4444 68,27 60,13 54,18 49,02 57,89 41,38

T . .

& Sdo Vicente/SP 421,54 38,02 46,52 25,75 4353 2721 70,83 25,05 4386 58,62
Serra/ES 540,53 59,33 51,08 52,68 68,83 4722 59,72 77,63 59,65 10,34
Sorocaba/SP 571,43 61,44 59,64 41,06 62,89 55,33 81,82 58,04 56,14 37,93
Sumaré/sP 379,96 3498 29,98 14,07 49,38 2912 56,36 38,50 3784 51,72
Suzano/SP 442,07 @ 49,61 52,98 2222 65,36 46,51 57,94 2836 4386 31,03
Tabogo da Serra/SP 464,57 | 4794 57,00 25719 60,45 31,21 69,09 3419 4476 4828
Taubaté/SP 492,97 2513 56,13 47 44 64,50 30,67 85,45 33,63 421 58,62
Uberaba/MG 485,81 44,61 4297 30,62 72,29 4792 68,53 38,04 50,88 4138
Uberlandia/MG 407,87 5416 59,17 2444 58,31 28,89 50,51 35,47 4579 10,34
Vila Velha/ES 47310 50,47 46,83 3111 59,59 31,56 76,16 32,84 38,60 58,62
Vitéria/ES 510,77 69,46 31,25 28,59 61,07 4385 74,55 29,33 52,63 68,97
Volta Redonda/RJ 46518 | 4948 46,05 16,30 52,08 3220 61,62 5337 38,60 68,97
Blumenau/sC 506,20 3312 55,69 33,33 63,83 40,51 63,68 62,12 51,58 51,72
Canoas/RS 454,71 48,58 56,32 17,78 53,89 44,64 63,64 61,42 52,63 10,34
Cascavel/PR 490,07 72,11 44,81 3115 58,92 4285 5374 31,22 7523 31,03
Caxias do Sul/RS 508,41 @ 4478 57,60 38,62 65,63 40,07 63,64 36,54 48,64 62,07
Curitiba/PR 571,80 7898 6113 52,25 80,71 56,83 60,00 34,55 48,78 4138
Florianopolis/SC 576,79 73,23 74,04 54,07 67,75 5412 67,27 50,11 57,81 20,69
Foz do Iguagu/PR 529,74 = 64,08 35,87 50,37 57,89 44,48 50,91 55,42 69,47 4828
Cravatai/RS 525,22 53,50 53,79 3778 5415 40,86 74,55 48,58 50,38 58,62

— Joinville/sC 511,84 36,57 57,90 28,15 63,59 38,04 69,09 46,90 79,04 41,38

w .

Londrina/PR 534,43 60,53 5219 52,07 59,62 32,79 5778 60,00 74,98 31,03
Maringa/PR 44568 | 4644 46,87 26,87 59,75 41,08 55,28 4129 45,61 37,93
Pelotas/RS 121,72 8,39 29,85 0,00 32,03 732 16,25 15,70 0,00 0,00
Ponta Grossa/PR 603,13 92,39 67,93 40,00 7275 4929 7778 4712 5418 41,38
Porto Alegre/RS 654,21 74,87 76,46 57,58 69,83 48,43 60,00 74,82 54,39 72,41
Santa Maria/RS 566,14 53,64 61,25 4313 60,06 45,86 59,27 60,30 57,05 68,97
S50 José dos Pinhais/PR 575,61 55,23 71,66 4235 7127 49,41 61,02 68,66 50,18 4828
S0 José/SC 465,48 59,87 5194 41,59 59,30 3414 60,00 56,15 45,61 10,34
Viamao/RS 480,47 40,87 4231 4599 61,30 46,10 75,56 47716 421 31,03
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avaliacdo do ambiente de negdécios é uma

tarefa ardua que perpassa pelas diferentes

estruturas organizacionais locais, com suas
particularidades e desafios, que influenciam na
efetiva implantacdo das medidas de simplificacio
pactuadas em nivel federal.

Desta forma, apesar da evidente existéncia
de diversos panoramas de ambiente de negdcios em
todo o Pais, havia caréncia de diagndstico que viesse
a apresentar esse cendrio diversificado. Assim, o
Indice de Concorréncia dos Municipios (ICM)
oferece a oportunidade Unica de realizar um
panorama completo do ambiente de negdcios
nacional.

Neste sentido, é fundamental a andlise do
ambiente empreendedor municipal. Municipios com
regras onerosas e burocraticas limitam o poder
transformador de empreendedores e correspondem
a uma parte consideravel dos custos de operacdo de
uma empresa.

Atualmente, existem estudos comprovando
que os custos mais altos para a criacdo e operacdo de
empresas estdo associados a uma menor quantidade
de novos entrantes, niveis mais baixos de emprego e
produtividade* e a altos niveis de corrupcio e

REDENR

“World Bank - Pre-Concept Note - Business Enabling Environment
(BEE) February 4, 2022 - IEG Issues Paper, Doing Business and Country
Reforms. June 22, 2021. Page 45. Among the papers used: Bruhn,
Miriam. 2012. “A Tale of Two Species: Revisiting the Effect of

!_ "+ Indice de Con
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informalidades. A simplificacdo regulatéria do
processo de abertura e operacionalizacio de
empresas ¢é fator critico para o fomento do
empreendedorismo e criacao de empregos.

Nesse sentido, o primeiro capitulo do Indice
de Concorréncia dos Municipios avalia exatamente a
abertura e o tratamento econdémico dos
estabelecimentos. O primeiro trata de questoes
relativas ao registro e obtencdo do CNPJ; o segundo
trata de questdes relacionadas ao funcionamento da
empresa apds a formalizagdo do registro.

No tocante a abertura de estabelecimentos,
quatro grandes grupos sdo analisados: o nivel de
integracdo a Rede Nacional para a Simplificacdo do
Processo de Registro e Legalizacdo de Empresas e
Negocios (Redesim); a racionalizagdo da burocracia;
as métricas e transparéncia; procedimentos
especificos e boas praticas.

0 nivel de integracdo a Redesim permite um
diagndstico em ambito do municipio sobre o
funcionamento da Rede Nacional. Pretende-se, deste
modo, verificar a padronizagdo, a linearidade e
transparéncia do processo de abertura de empresas.

0 grupo de questdes sobre a racionalizacao
da burocracia, por sua vez, avalia a implementagao
da classificacdo de risco de atividades econOmicas
nos municipios, com efeitos de dispensa atos
publicos de liberacdo, de simplificagio da
legalizacdo e postergacdo da vistoria para apds o
funcionamento. A classificacdo de risco e seus efeitos
preconizam o que determina a Lei n® 13.874/2019,
a Lei n? 14.195/2021 e a Resolucao CGSIM n?
51/2019. Ademais, o referido grupo de questdes
também aborda a presen¢a de boas praticas de
registro e legalizacdo de empresas, observadas em
outros estudos.

Também sio avaliadas questdes de métricas
e de transparéncia que buscam acompanhar os
tempos de andlises, procedimentos e custos do
municipio em relacdo ao processo de abertura de
empresas. Vale lembrar que a presenca destes

Registration Reform on Informal Business Owners in Mexico.” Journal
of Development Economics 103-1

5 Klapper, Leora, and Inessa Love. 2011. “The Impact of Business
Environment Reforms on New Firm Registration.” Policy Research
Working Paper 5493, World Bank, Washington, DC
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indicadores sdo importantes ferramentas para
gestdo do municipio e para a elaboragao de politicas
publicas  especificas para os problemas
apresentados.

0 grupo de procedimentos especificos e boas
praticas aborda especialmente o estigio de
automatizacao e digitalizacdo dos processos de
abertura de empresas nas etapas que cabem aos
municipios. Dessa forma, a etapa de consulta prévia
locacional é um dos temas de maior destaque nessa
avaliacdo.

Por fim, no que se refere a secdo de
tratamento econdmico dos estabelecimentos, sdo
avaliados toépicos sobre o funcionamento do
estabelecimento apdés a abertura da empresa,
evolvendo questdes sobre a vistoria dos 6rgdos
fiscalizadores, sobre a eficiéncia econdémica e da
alocagdo de recursos.

-
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orréncia

Todas essas questdes supracitadas, além do
fornecimento de um amplo diagndstico, visam
incentivar os municipios a implementacdo de boas
praticas que simplifiquem e padronizem a abertura
e o funcionamento de negdcios.

Um bom ambiente de negécios é aquele que
permite a abertura de empresas de forma simples,
agil e de maneira eletronica, confiando no
empreendedor e o desonerando do tempo e custo
causados pelos procedimentos demasiadamente
burocraticos. Espera-se com iniciativas como este
Indice incentivar e demonstrar a importancia da
implementacio efetiva destas praticas em todos os
entes do Pafs.
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TABELA 02 - Pontuacdo do Capitulo 1 do indice de Concorréncia dos Municipios - ICM

Capitulo 1 Empreendendo Segdo 11 Secdol2
Cidade o et | Toeneicenini
(0-94) (0-6)
Média Nacional 50,64 47,66 2,98
Média Regido Centro-Oeste 56,39 52,92 3,48
Média Regido Nordeste 50,36 46,91 3,45
Média Regido Norte 52,25 49,48 2,76
Média Regido Sudeste 48,27 45,54 2,73
Média Regido Sul 55,40 52,25 3,15
Anépolis/GO 44,04 39,80 4,23
Aparecida de Goiania/GO 59,80 56,62 317
% Brasiia/OF 79,40 74,64 4,76
g Campo Grande/MS 64,62 61,44 317
§ Cuiaba/MT 46,54 44,96 1,59
Goiania/GO 45,51 43,93 1,59
Varzea Grande/MT 54,84 49,02 5,82
Aracaju/SE 56,66 53,49 317
Camacari/BA - - -
Campina Grande/PB 56,29 54,70 1,59
Caruaru/PE 52,96 49,79 317
Caucaia/CE 38,22 33,46 4,76
Feira de Santana/BA 34,21 29,98 423
Fortaleza/CE 64,88 60,64 4,23
Imperatriz/MA 40,82 36,59 423
Jaboatéo dos Guararapes/PE 48,47 45,30 317
Jo&o Pessoa/PB 55,69 53,58 212
@ Juazeirodo Norte/CE 48,15 44,97 317
é Maceid/AL (desqualificado) - - -
2 Mossor¢/RN 45,57 43,98 1,59
Natal/RN 58,67 55,49 3,17
Olinda/PE 61,29 55,47 582
Parnamirim/RN 46,95 4219 476
Paulista/PE 43,37 41,78 1,59
Petrolina/PE 52,24 48,01 4,23
Recife/PE 74,22 68,40 5,82
Salvador/BA 70,34 64,52 582
S&0 Luis/MA 37,70 37,70 0,00
Teresina/Pl 19,85 15,62 423
Vitéria da Conquista/BA 51,08 49,49 1,59
Ananindeua/PA 36,10 32,93 317
g Belém/PA 53,22 50,04 317
2 Boa Vista/RR 53,97 49,74 4,23
Macapé/AP 42,96 40,32 2,65
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TABELA 02 - Pontuac&o do Capitulo 1do indice de Concorréncia dos Municipios - ICM

Capitulo 1 Empreendendo Segdo 11 Segiol2
EE e Estabelecimentos | dos Estabelecimentos
(0-94) (0-6)
Manaus/AM 78,94 7577 3,17
Marabd/PA 4291 39,74 317
e Palmas/TO 56,81 53,11 3,70
2 Porto Velho/RO 48,96 4737 1,59
Rio Branco/AC 56,35 56,35 0,00
Santarém/PA (desqualificado) - - -
Barueri/SP 47,37 44,19 3,17
Bauru/SP 44,45 42,86 1,59
Belford Roxo/RJ 45,52 42,88 2,65
Belo Horizonte/MG 78,69 72,87 5,82
Betim/MG 54,34 49,05 5,29
Birigui/SP 58,67 56,03 2,65
Campinas/SP 33,79 33,79 0,00
Campos dos Goytacazes/RJ = - -
Carapicuiba/SP 17,40 17,40 0,00
Cariacica/ES 55,05 53,46 159
Colatina/ES 56,57 53,39 317
Contagem/MG 45,81 4422 1,59
Cotia/SP - - -
Diadema/SP 26,39 24,81 1,59
Duque de Caxias/RJ 56,77 52,01 4,76
Embu das Artes/SP - - -
Franca/SP 42,49 38,25 4,23
» Governador Valadares/MG 46,38 425 4,23
E Guaruja/sp 39,56 36,38 317
a3 Guarulhos/SP 53,45 50,27 317
Indaiatuba/SP 47,54 44,37 317
Ipatinga/MG 49,39 46,22 317
ltanhaém/SP 46,49 44,90 1,59
ltaquaquecetuba/SP 33,26 31,68 1,59
Juiz de Fora/MG 54,89 50,65 4,23
Jundiai/SP 47,01 44,36 2,65
Limeira/SP 50,38 47,21 317
Macaé/R] 46,85 45,26 1,59
Maua/SP 43,70 41,06 2,65
Mogi das Cruzes/SP 40,54 37,90 2,65
Montes Claros/MG 58,25 55,08 317
Niter6i/RJ 56,37 53,73 2,65
Nova Iguacu/RJ 4334 4176 1,59
Osasco/SP 65,81 64,23 1,59
Petrépolis/R] 56,45 52,22 423
Piracicaba/SP 34,19 32,60 1,59
Praia Grande/SP 42,23 39,06 317

30



| Edigcao 2022
@ICM icao

TABELA 02 - Pontuac&o do Capitulo 1do indice de Concorréncia dos Municipios - ICM

Capitulo 1 Empreendendo Segdo 11 Segiol2
cidade o | M TameiEaniri
(0-94) (0-6)
Ribeirdo das Neves/MG 63,71 59,47 4,23
Ribeirdo Preto/SP 39,86 38,27 1,59
Rio de Janeiro/R] 49,12 44,36 476
Santo André/SP 51,00 48,36 2,65
Santos/SP 41,87 38,69 317
S&0 Bernardo do Campo/SP 65,26 61,03 423
S&o Carlos/SP 37,18 37,18 0,00
S&o Gongalo/RJ 45,38 4379 1,59
S&0 Joao de Meriti/RJ - - -
S0 José do Rio Preto/SP 57,06 55,47 159
S&0 José dos Campos/SP 47,82 406,24 1,59
§ séoPaulo/sp 49,29 4929 0,00
g S&o Vicente/SP 38,02 34,84 317
Serra/ES 59,33 5774 1,59
Sorocaba/SP 61,44 58,79 2,65
Sumaré/SP 34,98 33,40 1,59
Suzano/SP 49,61 4537 423
Taboao da Serra/SP 47,94 4477 3,17
Taubaté/SP 25,13 22,48 2,65
Uberaba/MG 44,61 43,02 1,59
Uberlandia/MG 54,16 50,98 317
Vila Velha/ES 50,47 45,71 4,76
Vitéria/ES 69,46 65,23 4,23
Volta Redonda/RJ 49,48 4524 423
Blumenau/SC 33,12 31,53 1,59
Canoas/RS 48,58 4435 423
Cascavel/PR 72,1 68,93 317
Caxias do Sul/RS 44,78 4478 0,00
Curitiba/PR 78,98 76,34 2,65
Florianépolis/SC 73,23 68,47 4,76
Foz do Iguagu/PR 64,08 59,84 4,23
Cravatai/RS 53,50 51,91 1,59
- Joinville/sC 36,57 34,98 1,59
“ Londrina/PR 60,53 56,29 423
Maringa/PR 46,44 44,86 1,59
Pelotas/RS 8,39 8,39 0,00
Ponta Grossa/PR 92,39 86,57 5,82
Porto Alegre/RS 74,87 701 4,76
Santa Maria/RS 53,64 49,40 423
S30 José dos Pinhais/PR 55,23 52,05 317
S&0 José/SC 59,87 54,05 5,82
Viaméao/RS 40,87 37,69 3,17
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ara que o ambiente de negodcios de um

municipio possa ser considerado atrativo a

novos empreendedores, embora essencial,
ndo é suficiente que se tenha um correto arranjo
institucional, com normas e regulamentos provendo
os incentivos corretos a iniciativa privada. E também
necessario que haja o provimento de bens publicos,
os quais, devido as suas caracteristicas intrinsecas,
ndo serdo providos na quantidade socialmente
desejavel por agentes privados. Trata-se, por
exemplo, de ruas, calgadas, redes de energia,
infraestrutura de telecomunicacbes e saneamento
urbano.

Veja-se o caso dos sistemas vidrio e de
mobilidade urbana municipal. Quando bem
desenvolvidos, permitem ampliacio do mercado
consumidor (aumenta-se a probabilidade de que
pessoas frequentem estabelecimentos distantes de
suas casas), dinamizacdo do mercado de trabalho
(mais vagas acessiveis a maior nimero de pessoas),

reducdo de custos logisticos, dentre outros
beneficios.
E de equivalente relevancia uma

infraestrutura de telecomunicacdes adaptada as
necessidades de uma economia crescentemente
digitalizada. Serdo cada vez mais numerosos o0s
servicos que dependem da existéncia de
conectividade (apps de entrega, de transporte, de
busca por prestadores de servigos,
dentre outros). E, por 6ébvio, a
presenca de redes de energia é
requisito  essencial para a
instalacdo de variado grupo de
atividades.

|

Tratam-se, portanto, de
bens publicos cujo provimento em
niveis adequados possui elevado
impacto concorrencial, uma vez
que poderao prover a escala

necessaria para a viabilidade
econdmica de muitos negocios
(sistema viario e mobilidade

urbana eficientes), ou mesmo
atenderem a exigéncia minima para
que uma determinada atividade

! 1\!"_ indice de Concorréncia

dos Municipios
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possa operar na localidade
telecomunicagdes, saneamento).

(energia,

Nesse sentido, o Capitulo 2 busca avaliar a
competitividade no municipio a partir de questdes
sobre a infraestrutura e logistica municipal e de
questdes sobre o uso eficiente do solo e de recursos
naturais.

A secdo de infraestrutura e logistica avalia a
regulacdo da infraestrutura urbana ndo apenas por
meio de questdes sobre seu sistema vidrio e de
transporte publico coletivo municipal, mas também
de topicos acerca de suas redes de energia e de
comunicacdo, oferta de transporte individuais
publicos e privados e de sua infraestrutura de
conectividade.

Por sua vez, a secido que avalia o uso eficiente
do solo e de recursos naturais avalia questdes sobre
densidade urbana, restricoes e confiscos
economicos ao exercicio do direto de propriedade e
topicos de acesso e regulacio do servico de
saneamento no municipio.

Regras simples e transparentes para a
infraestrutura urbana promovem nao apenas o bem-
estar para o cidaddo mas também um ambiente de
negécios saudavel e que estimula o investimento
privado.
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TABELA 03 - Pontuaco do Capitulo 2 do Indice de Concorréncia dos Municipios - ICM

Capitulo 2 Segdo 21
Cidade Infraestrutura do Municipio Infraestrutura e Logistica
(0-100) (0-100)

Média Nacional 51,87 51,87

Média Regido Centro-Oeste 53,94 53,94

Média Regido Nordeste 52,50 52,50

Média Regido Norte 40,78 40,78

Média Regido Sudeste 52,01 52,01

Média Regido Sul 53,94 53,94
Anépolis/GO 48,71 48,71
Aparecida de Goiania/GO 49,40 49,40

% Brasiia/OF 55,36 55,36

g Campo Grande/MS 55,24 5524

§ Cuiaba/MT 55,86 55,86
Goiania/GO 60,55 60,55
Varzea Grande/MT 52,48 52,48
Aracaju/SE 56,78 56,78
Camacari/BA - -
Campina Grande/PB 56,14 56,14
Caruaru/PE 48,70 48,70
Caucaia/CE 35,92 3592
Feira de Santana/BA 52,45 52,45
Fortaleza/CE 51,1 511
Imperatriz/MA 53,21 53,21
Jaboatéo dos Guararapes/PE 52,39 52,39
Jodo Pessoa/PB 50,43 50,43

o Juazeiro do Norte/CE 54,57 54,57

é Maceid/AL (desqualificado) - -

: Mossor6/RN 48,41 48,41
Natal/RN 57,1 571
Olinda/PE 43,72 43,72
Parnamirim/RN 54,33 54,33
Paulista/PE 53,74 53,74
Petrolina/PE 48,83 48,83
Recife/PE 60,40 60,40
Salvador/BA 63,95 63,95
S&0 Luis/MA 48,02 48,02
Teresina/PI 60,96 60,96
Vitéria da Conquista/BA 51,44 51,44
Ananindeua/PA 44,75 44,75

] Belém/PA 58,52 58,52

2 Boa Vista/RR 45,86 4586
Macapa/AP 34,91 34,91

34



@ !QM Edicao 2022

TABELA 03 - Pontuac&o do Capitulo 2 do indice de Concorréncia dos Municipios - ICM

Capitulo 2 Sedo 21
Cidade lnfraestrut(gr_a] gg] Municipio Infraestrt;:)u_r]; 8) Logistica
Manaus/AM 49,40 49,40
Maraba/PA 34,20 3420
e Palmas/TO 34,86 34,86
2 Porto Velho/RO 52,68 52,68
Rio Branco/AC 1,80 1,80
Santarém/PA (desqualificado) - -
Barueri/SP 62,97 62,97
Bauru/SP 55,64 55,64
Belford Roxo/RJ 52,24 5224
Belo Horizonte/MG 63,21 63,21
Betim/MG 66,19 66,19
Birigui/SP 47,04 47 04
Campinas/SP 62,20 62,20
Campos dos Goytacazes/RJ = -
Carapicuiba/SP 21,1 211
Cariacica/ES 41,04 41,04
Colatina/ES 54,93 54,93
Contagem/MG 60,17 60,17
Cotia/SP - -
Diadema/SP 52,06 52,06
Duque de Caxias/RJ 46,00 46,00
Embu das Artes/SP - -
Franca/SP 53,52 5352
o Governador Valadares/MG 54,48 54,48
:g Guaruja/sp 52,42 52,42
a3 Guarulhos/SP 39,50 39,50
Indaiatuba/SP 46,73 46,73
Ipatinga/MG 47,09 47,09
ltanhaém/SP 49,23 49,23
ltaquaquecetuba/SP 46,08 46,08
Juiz de Fora/MG 61,10 61,10
Jundiai/SP 60,74 60,74
Limeira/SP 39,05 39,05
Macaé/R] 51,67 51,67
Maua/sP 56,73 56,73
Mogi das Cruzes/SP 43,35 4335
Montes Claros/MG 62,85 62,85
Niter6i/RJ 66,59 66,59
Nova Iguacu/RJ 14,49 14,49
Osasco/SP 43,88 43,88
Petrépolis/R] 54,19 54,19
Piracicaba/sP 50,35 50,35
Praia Grande/SP 70,30 70,30
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TABELA 03 - Pontuac&o do Capitulo 2 do indice de Concorréncia dos Municipios - ICM

Capitulo 2 Segdo 2.1
Cidade lnfraestrut(gr_a] gg] Municipio Infraestrt;:)u_r]; 8) Logistica
Ribeirdo das Neves/MG 62,39 62,39
Ribeirdo Preto/SP 62,81 62,81
Rio de Janeiro/R] 62,25 62,25
Santo André/SP 68,35 68,35
Santos/SP 62,21 62,21
S&0 Bernardo do Campo/SP 71,18 7118
S&o Carlos/SP 37,91 37,91
S&o Gongalo/RJ 39,12 39,12
S&0 Joao de Meriti/RJ - -
S50 José do Rio Preto/SP 52,25 52,25
S&0 José dos Campos/SP 62,39 62,39
& SdoPaulofsP 54,71 54,71
3 sioVicente/sp 46,52 46,52
Serra/ES 51,08 51,08
Sorocaba/SP 59,64 59,64
Sumaré/SP 29,98 29,98
Suzano/SP 52,98 52,98
Tabogo da Serra/SP 57,00 57,00
Taubaté/SP 56,13 56,13
Uberaba/MG 42,97 4297
Uberlandia/MG 59,17 59,17
Vila Velha/ES 46,83 46,83
Vitéria/ES 31,25 31,25
Volta Redonda/RJ 46,05 46,05
Blumenau/SC 55,69 55,69
Canoas/RS 56,32 56,32
Cascavel/PR 44,81 44,81
Caxias do Sul/RS 57,60 57,60
Curitiba/PR 61,13 61,13
Florianépolis/SC 74,04 74,04
Foz do Iguagu/PR 35,87 35,87
Cravatai/RS 53,79 53,79
- Joinville/sC 57,90 57,90
“ Londrina/PR 52,19 5219
Maringd/PR 46,87 46,87
Pelotas/RS 29,85 29,85
Ponta Grossa/PR 67,93 67,93
Porto Alegre/RS 76,46 76,46
Santa Maria/RS 61,25 61,25
S30 José dos Pinhais/PR 71,66 71,66
S&0 José/SC 51,94 5194
Viamao/RS 42,31 42,31

36



indice de Concorréncia
dos Municipios

¢ b PP
IHS S
XS A S
1000
XA
I'r 4
Y
5
.‘F \
4
\
/

R
R
SN
«\\\\\ Wi

\
~\Q~

o
iy
W |
\ \\\ ) 1 W
\ \\ \ \ /[ /)
\\ A\l { J /
Y ! J /
\ \ [////
\ f / J ‘
S ///
W ’/ 'y,
\1) / / J 7/
Q:\t‘\‘ f ,;‘] ,,‘;‘ J"‘” i 4
, ‘\.l\“ /7777 7 s
\ O /1 /77 /7
\ WAV L ________________________________________________________________________|
' \ Y / 7 7
[/////
\ 1) / 1/ /7 /
4 / /
) / /
/ f!
/

AN Capitulo 3

» | \\ a o0
W \W “

W »\\\r{}‘“\ NN )
N -
S i N N
i i N N b
. i e
N, N
I S
—— Ty S
I i, —— & —
e e . L
e s
e ',;::;;;‘. = ~ -
= —

A

\
'
|



setor da construgdo civil constitui parcela

relevante do PIB brasileiro, e é elemento

central para a retomada da trajetéria de
recuperacdo econdémica, com geracdo de emprego e
renda nos municipios. De modo ilustrativo, cite-se
que esteve associado a criacao de 117 mil empregos
no ano de 2019. A despeito disso, dados
internacionais sinalizam que o setor se encontra
abaixo do seu potencial, havendo espaco para que
cresca em dois pontos percentuais sua participacao
no PIB nacional (hoje em 4,5%).

Para que isso ocorra, é fundamental
trabalhar nos gargalos regulatdrios que acarretam
peso regulatorio excessivo e desnecessario aos
investimentos na area. Dados do Indice Doing
Business de 2019 indicam que o Brasil ocupa a 1702
posicdo em licenciamento de construgdo, tanto pelo
tempo quanto pela quantidade de procedimentos.

Estima-se que o custo burocratico do
ambiente regulatério e licenciatério do Brasil
aumenta o preco de um imé6vel em média 12% do
seu valor final, o que equivale a R$ 18 bilhoes
desperdicados anualmente com a burocracia. Além
disso, pesquisa com o setor produtivo
indicou que o licenciamento é o

principal inviabilizador de um
empreendimento®.
A reducdo dos custos e

obrigacdes regulatorias associadas ao
direito de construir repercute como
reducdo de custos transversal para os
diversos setores da economia, 0o que
podera ter efeito relevante na
viabilizagdo econdmica de novos
negdcios. Trata-se, portanto, de
dimensao essencial para a existéncia
de ambiente concorrencial adequado
no plano municipal.

0 Capitulo 3 do ICM avalia a
regulacdo e os processos municipais

6 CBIC, ABRAINC & MBC, 2014. “O Custo da Burocracia no Imével”.
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orréncia

tanto para novas construcoes (Secdo 3.1), quanto
para obras de manutencgdo e reforma de edificagdes
ja construidas (Secdo 3.2). Dentre os aspectos
avaliados encontram-se itens como a racionalidade
das exigéncias baseadas no risco de uma obra, a
existéncia de balcdo tUnico para o cidadao, o uso de

novas tecnologias como Building Information
Modeling - BIM, contraprestacdes ou medidas
compensatorias exigidas para novos

empreendimentos e boas praticas na emissdo de
certiddes e no processo de vistoria.

0 Capitulo também inova ao avaliar
normativos sobre Retrofit e a manutencdo de
edificios antigos e tombados, uma vez que tais
construgdes dificilmente se enquadram nas
exigéncias das legislacdes atuais.

A qualidade e a transparéncia da regulacio
na construgdo civil sdo vitais para fornecer a
segurang¢a juridica ao investimento privado e
erradicar a assimetria de informacdes, aumentando
o nivel de investimentos e a eficiéncia do mercado
como um todo.
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TABELA 04 - PONTUACAO DO CAPITULO 3 DO INDICE DE CONCORRENCIA DOS MUNICiPIOS - ICM

TABELA 04 - Pontuacéo do Capitulo 3 do indice de Concorréncia dos Municipios - ICM

Cidade Constru;ad'ﬁt:tl’o':unicipio c::ft::;:io Manten::?;:ffrmando
(0-100) (0-84) (0-16)
Média Nacional 33,95 29,1 4,83
Média Regido Centro-Oeste 37,57 32,81 4,76
Média Regido Nordeste 37,47 31,62 5,84
Média Regido Norte 26,60 22,48 4,12
Média Regido Sudeste 31,93 27,59 4,33
Média Regido Sul 38,50 32,89 5,62
Anépolis/GO 43,65 38,46 5,19
Aparecida de Goiania/GO 30,37 25,93 4,44
% Brasilia/oF 44,44 3926 519
oé Campo Grande/MS 41,30 36,86 4,44
§ Cuiaba/MT 20,23 17,27 2,96
Goiania/GO 45,22 41,51 3,70
Varzea Grande/MT 37,78 30,37 7,41
Aracaju/SE 53,39 46,72 6,67
Camacari/BA - - -
Campina Grande/PB 38,35 35,38 2,96
Caruaru/PE 44,87 37,47 7,41
Caucaia/CE 29,27 25,57 3,70
Feira de Santana/BA 24,44 20,00 444
Fortaleza/CE 69,47 53,92 15,56
Imperatriz/MA 24,44 19,26 5719
Jaboatéo dos Guararapes/PE 42,96 38,52 4,44
Jodo Pessoa/PB 42,96 36,30 6,67
@ Juazeirodo Norte/CE 21,43 17,73 3,70
% Maceid/AL (desqualificado) - - -
2 Mossor¢/RN 28,99 27,51 1,48
Natal/RN 47,03 38,54 8,49
Olinda/PE 31,1 26,67 4,44
Parnamirim/RN 34,07 31m 2,96
Paulista/PE 30,37 23,70 6,67
Petrolina/PE 26,13 20,94 519
Recife/PE 49,20 42,44 6,76
Salvador/BA 55,43 46,54 8,89
S&0 Luis/MA 1,85 10,37 1,48
Teresina/Pl 35,56 28,89 6,67
Vitéria da Conquista/BA 45,45 36,56 8,89
Ananindeua/PA 33,46 29,75 3,70
2 Belém/PA 27,41 22,96 4,44
2 Boa Vista/RR 34,95 33,47 1,48
Macapé/AP 34,64 30,94 3,70
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TABELA 04 - Pontuacao do Capitulo 3 do Indice de Concorréncia dos Municipios - ICM

Cidade ConomindonoMUnIsR | Conmundo  Maniandog aeomando
(0-100) (0-84) (0-16)
Manaus/AM 27,79 2113 6,67
Marabd/PA 22,96 17,78 519
8 Palmas/TO 32,59 27,41 519
2 Porto Velho/RO 25,58 18,91 6,67
Rio Branco/AC 0,00 0,00 0,00
Santarém/PA (desqualificado) - - -
Barueri/SP 19,26 17,78 1,48
Bauru/SP 22,22 18,52 3,70
Belford Roxo/RJ 17,04 1,85 519
Belo Horizonte/MG 70,19 62,78 7,41
Betim/MG 34,83 30,39 4,44
Birigui/SP 29,63 26,67 2,96
Campinas/SP 30,72 27,02 3,70
Campos dos Goytacazes/RJ = - -
Carapicuiba/SP 0,00 0,00 0,00
Cariacica/ES 28,89 20,00 8,89
Colatina/ES 31,85 25,19 6,67
Contagem/MG 25,93 19,26 6,67
Cotia/SP - - -
Diadema/SP 43,70 4222 1,48
Duque de Caxias/RJ 26,67 23,70 2,96
Embu das Artes/SP - - -
Franca/SP 41,77 37,32 4,44
» Governador Valadares/MG 32,59 2593 6,67
g Guaruja/sp 25,19 23,70 1,48
a Guarulhos/SP 32,05 30,57 1,48
Indaiatuba/SP 46,67 42,22 4,44
Ipatinga/MG 0,00 0,00 0,00
ltanhaém/SP 22,22 18,52 3,70
ltaquaquecetuba/SP 38,90 34,46 4,44
Juiz de Fora/MG 33,33 28,15 5719
Jundiai/SP 46,32 38,91 7 .41
Limeira/SP 30,72 24,05 6,67
Macaé/R] 28,15 20,74 7,41
Maua/SP 31,85 26,67 5719
Mogi das Cruzes/SP 42,70 39,00 3,70
Montes Claros/MG 37,15 30,48 6,67
Niter6i/RJ 28,89 24,44 4,44
Nova Iguacu/RJ 18,52 17,04 1,48
Osasco/SP 30,37 28,89 1,48
Petrépolis/R] 29,16 29,16 0,00
Piracicaba/sP 22,22 19,26 2,96
Praia Grande/SP 23,70 20,74 2,96
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Cidade e R
(0-100) (0-84) (0-16)
Ribeirdo das Neves/MG 34,45 27,79 6,67
Ribeirdo Preto/SP 39,62 32,21 7,41
Rio de Janeiro/R] 32,73 25,33 7,41
Santo André/SP 45,53 39,26 6,27
Santos/SP 31,1 26,67 4,44
S&0 Bernardo do Campo/SP 47,04 44,08 2,96
S&o Carlos/SP 31,85 28,89 2,96
S&o Gongalo/RJ 23,44 20,48 2,96
S&0 Joao de Meriti/RJ - - -
S0 José do Rio Preto/SP 38,52 35,56 2,96
S&0 José dos Campos/SP 68,11 63,67 4,44
# SdoPaulo/sP 44,44 3556 8,89
g S&o Vicente/SP 25,75 20,57 5719
Serra/ES 52,68 4379 8,89
Sorocaba/SP 41,06 38,09 2,96
Sumaré/sp 14,07 10,37 3,70
Suzano/SP 22,22 19,26 2,96
Tabogo da Serra/SP 25,19 23,70 1,48
Taubaté/SP 47,44 42,99 4,44
Uberaba/MG 30,62 26,18 4,44
Uberlandia/MG 24,44 21,48 2,96
Vila Velha/ES 31,1 24,44 6,67
Vitéria/ES 28,59 25,63 2,96
Volta Redonda/RJ 16,30 mn 519
Blumenau/SC 33,33 28,15 5719
Canoas/RS 17,78 14,81 2,96
Cascavel/PR 31,15 28,18 2,96
Caxias do Sul/RS 38,62 29,73 8,89
Curitiba/PR 52,25 45,59 6,67
Florianépolis/SC 54,07 48,89 519
Foz do Iguagu/PR 50,37 39,26 nn
Gravatai/RS 37,78 30,37 7 .41
- Joinville/sC 28,15 25,19 2,96
“ Londrina/PR 52,07 46,88 519
Maringd/PR 26,87 2538 1,48
Pelotas/RS 0,00 0,00 0,00
Ponta Grossa/PR 40,00 34,81 519
Porto Alegre/RS 57,58 50,91 6,67
Santa Maria/RS 43,13 33,90 9,23
S&0 José dos Pinhais/PR 42,35 35,68 6,67
S&0 José/SC 41,59 3714 4,44
Viamao/RS 45,99 37,10 8,89
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m importante eixo do Indice de

Concorréncia dos Municipios (ICM) é o que

diz respeito a qualidade da regulacdo
urbanistica, isto significa se referir, tecnicamente, a
como a normas de ordenamento e uso do solo
urbano, bem como as normas técnicas edilicias,
impactam no desenvolvimento das cidades. Ja faz
quase uma década que foi possivel metrificar o
quanto o nivel da burocracia brasileira se reflete no
preco final de um imo6vel: ha um aumento de 12% no
preco médio. Mais dramatica ainda era a posicdo do
Brasil na ultima edicdo do Relatério Doing Business
de 2020 do Banco Mundial no indicador de obtencao
de alvaras de construcio (dealing with construction
permits): ficamos em 1702 lugar, de 190 economias!

Independentemente 4 WIESERVIE
desses fatores, o que nao
deixa de fora a recente
pandemia da COVID-19, o
setor de construcdo civil,
além de forte participagdo
no PIB, mostra seu folego e
se manteve crescendo em
2021 e 2022 Tal
constatagdo reforca a
sensacdo de que o setor de
construcdo civil no Brasil
esta, como um todo, aquém
do seu potencial de
crescimento, podendo
estar acompanhando a taxa
de paises como Estados
Unidos da América (6,2%),
China (5,7%), Franca (5,6%) e Alemanha (5%), por
exemplo.
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Logo, uma das maneiras de fomentar o
crescimento deste setor e, ao mesmo tempo,
contribuir para a moderniza¢do das cidades e o
acesso a moradia em todo o pais, é garantir que os
municipios brasileiros aprovem Planos Diretores e
Codigos de Obras concorrencialmente neutros. Para
isso, e na esteira das melhores praticas
internacionais, o Capitulo 4 do ICM busca mensurar
se os entes subnacionais estdo promovendo analises
de custo-beneficio para ao menos uma das restri¢cdes
ao potencial construtivo das edificagbes - por
exemplo: coeficiente de adensamento, limites de
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dos Municipios

densidade, lote minimo etc. Nao s6 isso, é de capital
relevancia que os municipios busquem acompanhar
o resultado regulatério dos Planos Diretores e
Codigos de Obras, pois, se o nimero de moradias
irregulares estd com tendéncia crescente, o Poder
Publico ja tem por indicativo que a fixacdo dos
parametros e/ou outros elementos podem estar
deficientes. Enfim, nesta listagem de quesitos, o ICM
busca incentivar as administracbes municipais a
estabelecerem planos e metas para controles e
mensuracdo da expansdo irregular do perimetro
urbano, das areas subnormais e se a densidade
média estd de acordo com o estabelecido no Plano
Diretor.

Aliadas a essas questoes, é preciso pontuar
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também a tendéncia de alguns Codigos de Obras a
criarem reservas de mercado quando ndo sao
tecnicamente revisados. A criacdo de reserva de
mercado consiste, objetivamente, na estipulacdo de
uma restricdo ou obrigacdo cujo atendimento sé é
possivel por determinados agentes econémicos. No
campo do urbanismo e do acesso as cidades, essa
criacdo de reservas pode se manifestar de diversas
maneiras, como proibicbes de determinadas
destinacbes para o ambiente de alguma edificacao
residencial, ou pela exigéncia de tamanho minimo
para comodos ou uso especifico de determinado
movel ou objeto obrigatério.
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Por fim, no que tange o zoneamento, o uso e
a ocupacao do solo, o ICM também busca encontrar
barreiras de entrada para novas atividades
econdmicas. Assim como, em quesitos anteriores,
habitacdes residenciais poderiam estar sujeitas a
reservas de mercado, o0s estabelecimentos
comerciais também podem ser alvo de restrigdes
cuja fundamentacdo técnica nio esteja orientada de
modo a promover a competitividade. Logo, entre os
quesitos orientadores dessa avaliacdo, estdo a
apuracdo de se o municipio estabelece regras de
zoneamento que restrinjam atividades comerciais
para apenas uma parte da area urbana e, sendo o
caso, se mais da metade do espago possui alguma
proibicdo.
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TABELA 05 - Pontuacéo do Capitulo 4 do indice de Concorréncia dos Municipios - ICM

~ Capitulo4 SR Secdo 4.2 Segdo 4.3
Cidade O mstes. "¢ Regulagio rbamisca  EIMInandoeseasce - uso Efente dos
(0-100) (=21 (0-10) (0-41)

Média Nacional 57,75 28,09 6,40 23,26

Média Regido Centro-Oeste 63,85 31,67 7,81 24,37

Média Regido Nordeste 54,47 25,66 7,86 20,96

Média Regido Norte 42,56 23,62 3,61 15,32

Média Regido Sudeste 59,34 28,14 6,16 25,04

Média Regido Sul 61,79 31,59 6,32 23,88
Anépolis/GO 61,39 29,73 7,69 23,97
Aparecida de Goiania/GO 63,73 31,44 7,69 24,59

% BrasilialOF 69,94 35,83 598 2812

oé Campo Grande/MS 70,45 32,29 7,69 30,48

§ Cuiaba/MT 49,02 20,87 513 23,02
Goiania/GO 66,41 31,29 10,26 24,86
Varzea Grande/MT 66,02 40,21 10,26 15,55
Aracaju/SE 47,79 23,87 3,42 20,51
Camacari/BA - - - -
Campina Grande/PB 61,66 24,81 10,26 26,59
Caruaru/PE 54,76 24,58 6,84 2334
Caucaia/CE 46,25 23,40 8,55 14,30
Feira de Santana/BA 49,66 24,22 598 19,46
Fortaleza/CE 56,07 29,62 7,69 18,76
Imperatriz/MA 63,97 32,47 8,55 22,95
Jaboatao dos Guararapes/PE 49,42 20,52 8,55 20,36
Jo&o Pessoa/PB 56,87 2518 598 25,70

8 Juazeiro do Norte/CE 48,88 26,08 598 16,82

% Maceid/AL (desqualificado) - - - -

2 Mossor6/RN 52,34 24,19 10,26 17,90
Natal/RN 50,73 22,12 8,55 20,06
Olinda/PE 46,91 21,87 598 19,06
Parnamirim/RN 56,40 30,49 8,55 17,37
Paulista/PE 55,94 29,38 598 20,58
Petrolina/PE 62,35 32,18 10,26 19,91
Recife/PE 59,32 28,90 10,26 20,16
Salvador/BA 60,45 25,77 8,55 26,13
Sao Luis/MA 45,86 18,97 7,69 19,19
Teresina/Pl 66,28 31,46 8,55 26,27
Vitéria da Conquista/BA 52,02 18,80 8,55 24,67
Ananindeua/PA 25,76 12,17 0,00 13,60

L Belém/PA 43,35 24,71 3,42 15,22

2 Boa Vista/RR 58,44 31,60 7,69 19,15
Macapéa/AP 48,74 291 3,42 16,21
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Capitulo 4 Secdo 4.2 Secdo 4.3

cidade
(0-100) (040} 0-10) (0-4)
Manaus/AM 48,10 19,03 6,84 22,24
Marabd/PA 43,85 26,91 513 11,82
] Palmas/TO 45,90 23,31 0,00 22,59
2 Porto Velho/RO 46,99 28,02 598 12,98
Rio Branco/AC 21,86 17,75 0,00 41N
Santarém/PA (desqualificado) - - - -
Barueri/SP 55,30 25,38 4,27 25,65
Bauru/SP 53,78 34,91 3,42 15,46
Belford Roxo/RJ 52,57 20,09 6,84 25,65
Belo Horizonte/MG 65,96 34,73 7,69 23,54
Betim/MG 51,76 27,57 598 18,20
Birigui/SP 45,18 18,80 1,7 24,67
Campinas/SP 67,49 30,96 10,26 26,27
Campos dos Goytacazes/RJ = - - -
Carapicuiba/SP 34,04 17,79 0,00 16,26
Cariacica/ES 53,76 27,35 6,84 19,57
Colatina/ES 66,53 34,38 513 27,03
Contagem/MG 57,07 24,22 10,26 22,59
Cotia/SP - - - -
Diadema/SP 69,23 28,76 7,69 32,78
Duque de Caxias/R] 52,46 26,99 8,55 16,92
Embu das Artes/SP - - - -
Franca/SP 59,79 23,08 6,84 29,88
» Governador Valadares/MG 48,86 2392 6,84 18,10
E Guaruja/sP 58,62 25,06 7,69 25,87
a Guarulhos/SP 65,08 31,77 598 27,32
Indaiatuba/SP 59,03 26,50 8,55 23,99
Ipatinga/MG 33,53 18,18 0,00 15,35
[tanhaém/SP 63,79 34,13 6,84 22,83
[taquaquecetuba/SP 55,97 22,56 7,69 25,71
Juiz de Fora/MG 66,00 28,74 7,69 29,56
Jundiai/SP 62,44 33,67 4,27 24,50
Limeira/SP 55,21 21,79 598 27,43
Macaé/RJ 52,45 26,31 598 20,15
Maud/SP 60,27 25,87 513 29,27
Mogi das Cruzes/SP 61,48 33,03 598 22,47
Montes Claros/MG 58,21 31,02 3,42 23,77
Niterdi/R] 69,16 32,81 598 30,37
Nova Iguacu/R] 31,85 19,18 0,00 12,67
Osasco/SP 65,15 2596 8,55 30,64
Petrépolis/R] 64,94 32,52 598 26,43
Piracicaba/sP 80,98 33,97 8,55 38,46
Praia Grande/SP 57,18 25,58 598 25,61
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Qualid;ﬁ: Ige;ulagéo Segdo 4.1 o S Seglo 43
Cidade
(0-100) (040} 0-10) (0-4)
Ribeirdo das Neves/MG 61,30 31,15 7,69 22,45
Ribeirdo Preto/SP 55,40 25,69 7,69 22,02
Rio de Janeiro/RJ 68,03 30,64 4,27 33,11
Santo André/SP 70,89 35,19 8,55 27,5
Santos/SP 61,58 25,69 513 30,76
S&o Bernardo do Campo/SP 70,47 33,79 10,26 26,42
S&o Carlos/SP 63,02 32,48 7,69 22,85
S&o Gongalo/RJ 61,09 29,87 6,84 24,39
S&0 Jodo de Meriti/RJ - - - -
S&o José do Rio Preto/SP 60,83 28,63 7,69 24,51
S&0 José dos Campos/SP 68,06 30,64 8,55 28,88
& Sdo Paulo/sP 68,27 3196 7,69 28,61
3 Sao Vicente/SP 43,53 17,72 0,00 2581
Serra/ES 68,83 38,08 8,55 22,20
Sorocaba/SP 62,89 27,16 7,69 28,04
Sumaré/SP 49,38 22,99 1,7 24,68
Suzano/SP 65,36 30,94 1,71 32,71
Tabo&o da Serra/SP 60,45 28,25 7,69 24,51
Taubaté/SP 64,50 30,34 598 28,18
Uberaba/MG 72,29 40,83 7,69 23,77
Uberlandia/MG 58,31 26,00 7,69 24,63
Vila Velha/ES 59,59 26,58 598 27,03
Vitoria/ES 61,07 28,70 7,69 24,68
Volta Redonda/RJ 52,08 23,18 4,27 24,62
Blumenau/SC 63,83 30,30 8,55 24,98
Canoas/RS 53,89 27,88 598 20,03
Cascavel/PR 58,92 31,30 4,27 23,35
Caxias do Sul/RS 65,63 33,57 8,55 23,52
Curitiba/PR 80,71 41,41 7,69 31,61
Floriandpolis/SC 67,75 35,81 427 27,67
Foz do Iguagu/PR 57,89 24,58 6,84 26,47
Cravatai/RS 54,15 28,65 513 20,37
= Joinville/SC 63,59 34,08 7,69 21,82
“ Londrina/PR 59,62 27,98 342 28,22
Maringd/PR 59,75 33,33 4,27 22,14
Pelotas/RS 32,03 18,52 0,00 13,51
Ponta Grossa/PR 72,75 34,06 7,69 31,00
Porto Alegre/RS 69,83 36,41 6,84 26,58
Santa Maria/RS 60,06 36,70 598 17,37
Sao José dos Pinhais/PR 7,27 32,92 8,55 29,81
Sao José/SC 59,30 29,77 7,69 21,84
Viamao/RS 61,30 31,42 10,26 19,62

47



4 TP Y y
PSS A
050795
ALK ¥
XA KRS K
P
/X
] i} 5
"’ I c M
N}

\ s‘ \ 'i_‘ I‘ - A .
AR Y ndice de Concorréncia
. AT —/ dos Municipios

QO
RO
Rl
A )\
O/ ////]]]1))
' __Econémica

Capitulo 5

\ [‘1; 1} ‘; i N‘Q’ \
Lt
SAA AN \~~ ‘..

A

\\ \ 2d I
\ N 4\ ~
\WAAARAYY Y \
AN \ ) | \ \
ARRLLY \ \
TRAAARRY Al "‘ 1
OV VATV ]
VLAY R T
ATRAYLY i\ 4 %,\
24} 1\ |
3 " AN \:
; \" 4 A\
A B\ Y
21%4%
I ALY
w‘l '
i Al
! |

‘ y \_‘\:\‘ _ oy
A Mr‘*;;“ g -
%«-—*—"’;"‘ o = ——
—~— e e P
S e \ - =
V/ :, -”,,. e -\2_'5::'::» :

\



conceito de liberdade econdmica, em
termos nao-cientificos, diz respeito nao
apenas a possibilidade comprar e vender
bens, adquirir e manter propriedade, mas é,
fundamentalmente, uma 7 7
questdo de direitos humanos,
pois é a garantia de
manutencdo e melhoria do
padrao de vida para uma
populacio. A liberdade
econdOmica é,
comprovadamente?, um fator
essencial para o combate e
diminuicdo da pobreza. O
conceito de “pobreza” - por
oposicio ao de “riqueza”
consiste num estado de coisas
no qual ha baixa circulagio de
bens e servicos; em outras ;?’/’/'5/””#”/""/
palavras, a pobreza é o estado ,57////;5{%
natural, ao passo que a riqueza
precisa ser geradas.

A geracdo de riqueza, nesses termos, esta
estreitamente ligada a liberdade econémica que, por
sua vez, é fator necessario e preponderante para o
desenvolvimento econdmico de um pafs. E evidente
que a liberdade econOmica, por si s6, ndo é o
elemento que define o sucesso de uma nac¢do, uma
vez que outros aspectos, como as liberdades civis e
politicas, a seguranca juridica e a efetividade das
instituicbes também influenciam decisivamente
para o bem-estar geral. No entanto, para os fins deste
capitulo do Indice de Concorréncia dos Municipios
(ICM), o escopo serd a mensuracdo da liberdade
econdmica no ambito dos entes subnacionais.

A Lein? 13.874, de 20 de setembro de 2019,
também conhecida como “Lei de Liberdade
Econémica” (LLE), impactou no direito brasileiro
como um verdadeiro ponto de inflexao para a livre
iniciativa e liberdade para empreender: além de
instituir uma Declaracdo de Direitos de Liberdade

7 NORTON, Seth W. “Economic Institutions and Human Well-Being: a
cross-national analysis”. Eastern Economic Journal, vol. 29, no. 1
(Winter, 2003), pp. 23-40.

8 RAGE, Paulo Henrique Teixeira. “A Lei de Liberdade Econdmica e seus
possiveis reflexos no Direito do Comércio Internacional.” In: OLIVEIRA,
Amanda Flavio de (Org.). Lei de Liberdade Econdémica e o
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Economica, também trouxe principios norteadores

de protecdo ao individuo perante o Estado, em

complemento aos principios gerais da atividade

econdmica previstos na Constituicio de 1988. Isso
v Z 7 o,

ey,
B

significa que dizer que, quando uma demanda
estiver sob discussdo no Poder Judicidrio, o
empreendedor tem a garantia em Lei de que a
decisdo judicial prestigiara a liberdade como
garantia da atividade econdémica, a boa-fé do
particular perante o poder publico, a intervengao
subsidiaria e excepcional do Estado e, inclusive, o
reconhecimento da vulnerabilidade do individuo
perante a Administracio Publica.

Crucial para o entendimento do que propde
a LLE é o conceito de ato publico de liberacao,
previsto no § 62 do art. 12 da Lei. Abrangente em sua
redacdo, o instituto se refere, em curtas palavras, a
todo ato administrativo do Poder Publico que
condicione o exercicio regular de uma atividade
econdmica’. Isto é dizer que o cidadao estara diante
de um ato publico de liberagido toda vez que precisar
de uma autorizacdo expressa da Administracao
Publica para exercer uma atividade econémica - por
exemplo: fabricar produtos quimicos organicos,

ordenamento juridico brasileiro. Belo Horizonte, Sdo Paulo:
D’Placido, 2020, pp. 289-309.

9 MAFFINI, Rafael. “Comentarios ao art. 12, § 62”. In: RAMOS, André
Santa Cruz; DOMINGUES, Juliana Oliveira; GABAN, Eduardo Molan
(Orgs.). Declaragio de Direitos de Liberdade Economica:
comentarios a Lei 13.874/2019. Salvador: Editora JusPodivm, 2020, pp.
47-58.
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fabricar gases industriais, fabricar tintas e vernizes
etc.

Tendo em vista o exposto, a lista de quesitos
organizados no Capitulo 5 do ICM busca metrificar,
objetivamente, todos os direitos e garantias
previstos na Lei 13.874/2019. Para esses fins, sao
absolutamente cruciais a internalizacdo de alguns
institutos em nosso pais, por exemplo: (1) a matriz
de risco para atividades econdmicas, que visa
racionalizar a alocacdo de recursos da
Administracdo Publica a depender da probabilidade
e grau de impacto de determinada atividade; (2) o
tratamento isondmico entre os agentes econémicos,
quando da liberacdo de atividades econOmicas e
durante a fiscalizacdo, garantindo transparéncia e
seguran¢a juridica; (3) a possibilidade de
desenvolver, executar, operar ou comercializar
novos produtos ou servicos quando as normas
internas estiverem desatualizadas em razao do
desenvolvimento tecnolégico, havendo a
possibilidade de aplicacio de normas técnicas
consolidadas internacionalmente; (4) a aplicacdo da
aprovacdo tacita nas hipdteses de siléncio
administrativo, ou seja, a garantia de que o
empreendedor podera exercer a atividade
regularmente caso a Administracdo Publica perca o
prazo de decisdo sobre o ato publico de liberacio.

! Indice de Concarréncia
~—" dos Municipios
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Destaca-se, ainda, a listagem ndo exaustiva de
quesitos relacionados aos atos publicos de liberagao
derivados ou delegados por legislacio ordinaria
federal, isto é, aqueles atos publicos de liberacao que
exigidos por Orgdos municipais, mas tém sua
previsao expressa em lei federal.

Esses sdo apenas alguns dos varios pontos
que o ICM busca avaliar entre os municipios
brasileiros, incentivando que, nos préximos anos, o
pais possa nio apenas identificar melhores praticas
entre os entes subnacionais, mas, também, se tornar
referéncia internacional em competitividade e
liberdade econémica.
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TABELA 06 - Pontuacao do Capitulo 5 do indice de Concorréncia dos Municipios - ICM

Segdo 5.1

Cidade Liberd%?%g):amica Delv:‘il::ﬁ%o :::i c)iDr::)er:?; de Me|ho§ie(a:;%§[;zlat6ria AbusiE:;s;litério S:()?%‘
Média Nacional 38,00 26,93 0,92 1,50 8,65
Média Regido Centro-Oeste 39,99 28,84 1,34 1,61 8,20
Média Regido Nordeste 38,00 29,40 0,36 1,52 6,72
Média Regido Norte 34,47 24,86 0,90 1,25 7,46
Média Regido Sudeste 37,04 25,32 1,09 1,51 9,12
Média Regido Sul 42,05 29,41 0,90 1,53 10,20
Anépolis/GO 43,22 33,75 1,88 0,00 7,59
Aparecida de Goiania/GO 28,75 22,50 0,00 1,88 4,38
% Brasiia/OF 45,74 30,63 3,75 188 9,49
oé Campo Grande/MS 44,31 31,25 1,88 1,88 9,31
§ Cuiaba/MT 20,62 11,88 0,00 1,88 6,87
Goiania/GO 40,37 30,63 0,00 1,88 7,87
Varzea Grande/MT 56,89 4125 1,88 1,88 1,89
Aracaju/SE 37,49 30,63 0,00 1,88 4,99
Camacari/BA - - - - -
Campina Grande/PB 30,79 23,75 0,00 1,88 517
Caruaru/PE 40,53 35,63 0,00 1,88 3,03
Caucaia/CE 43,90 33,75 0,00 1,88 8,28
Feira de Santana/BA 31,79 26,25 0,00 1,88 3,66
Fortaleza/CE 45,63 32,50 0,00 1,88 1,25
Imperatriz/MA 39,55 28,13 0,00 1,88 9,55
Jaboatéo dos Guararapes/PE 41,92 32,50 0,00 1,88 7,55
Jodo Pessoa/PB 35,54 28,13 0,00 1,88 554
@ Juazeirodo Norte/CE 32,85 28,13 0,00 0,00 4,72
é Maceid/AL (desqualificado) - - - - -
2 Mossor6/RN 33,26 22,50 1,88 1,88 7,01
Natal/RN 41,55 35,63 0,00 1,88 4,05
Olinda/PE 46,15 33,75 0,63 0,00 1,78
Parnamirim/RN 33,83 25,63 0,00 1,88 6,33
Paulista/PE 41,44 30,63 0,00 1,88 8,94
Petrolina/PE 36,33 28,75 0,00 1,88 5,70
Recife/PE 43,69 33,13 1,88 1,88 6,82
Salvador/BA 42,89 33,13 313 1,88 4,77
Sao Luis/MA 22,00 13,75 0,00 0,00 8,25
Teresina/PI 28,37 23,75 0,00 0,00 4,62
Vitéria da Conquista/BA 48,43 37,50 0,00 1,88 9,06
Ananindeua/PA 24,46 18,13 0,00 1,88 4,46
g Belém/PA 36,28 29,38 0,00 1,88 503
2 Boa Vista/RR 44,29 36,88 0,00 0,00 7,41
Macapa/AP 49,03 38,13 0,00 0,00 10,90
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p Secio 5.1 : s :
Cidade Liberd‘;(%:%g:émica Deg;:g?%;i?:;de Me|hofie£;%§[.z|ateria Abusii%i_zen?f:tério ste'(zf;;%‘
Manaus/AM 44,12 27,50 313 1,88 11,62
Maraba/PA 32,21 2313 0,00 1,88 7,21
e Palmas/TO 31,56 2313 0,00 1,88 6,56
2 Porto Velho/RO 41,41 26,25 5,00 1,88 8,29
Rio Branco/AC 6,88 1,25 0,00 0,00 563
Santarém/PA (desqualificado) - - - - -
Barueri/SP 42,41 26,25 0,00 1,88 14,29
Bauru/SP 30,80 15,63 0,00 1,88 13,30
Belford Roxo/RJ 24,33 19,38 0,00 0,00 4,95
Belo Horizonte/MG 51,37 41,25 0,00 1,88 824
Betim/MG 46,15 31,88 0,00 1,88 12,40
Birigui/SP 42,21 28,13 125 0,00 12,84
Campinas/SP 32,76 19,38 1,88 1,88 9,63
Campos dos Goytacazes/RJ = - - - -
Carapicuiba/SP 5,66 125 0,00 0,00 4,41
Cariacica/ES 48,39 34,38 0,00 1,88 1214
Colatina/ES 26,88 21,88 0,00 1,88 313
Contagem/MG 36,77 23,75 0,00 1,88 1,15
Cotia/SP - - - - -
Diadema/SP 231 14,38 0,00 1,88 6,86
Duque de Caxias/R] 48,22 36,25 1,25 1,88 8,84
Embu das Artes/SP - - - - -
Franca/SP 50,05 31,88 1,88 1,88 14,42
» Governador Valadares/MG 49,29 37,50 0,00 1,88 9,91
E Guaruja/sP 32,66 24,38 1,88 0,00 6,41
@ Guarulhos/SP 35,12 22,50 1,88 0,00 10,74
Indaiatuba/SP 37,06 28,75 0,00 1,88 6,43
Ipatinga/MG 9,70 125 0,00 0,00 8,45
Itanhaém/SP 20,36 16,88 0,00 1,88 1,61
ltaquaquecetuba/SP 4,76 1,25 0,00 0,00 3,51
Juiz de Fora/MG 65,77 43,13 5,00 1,88 15,77
Jundiai/SP 41,54 28,75 0,00 1,88 10,91
Limeira/SP 28,33 15,63 1,88 1,88 8,96
Macaé/RJ 53,95 35,00 1,88 1,88 15,20
Maud/SP 45,00 26,25 1,88 1,88 15,00
Mogi das Cruzes/SP 38,54 25,63 2,50 1,88 8,54
Montes Claros/MG 37,35 32,50 0,00 0,00 4,85
Niter6i/RJ 49,08 31,25 1,88 1,88 14,08
Nova Iguacu/RJ 12,69 313 0,00 0,00 9,57
Osasco/SP 35,85 27,50 0,00 1,88 6,47
Petrépolis/R] 48,70 32,50 0,00 1,88 14,33
Piracicaba/sP 34,96 2313 0,00 1,88 9,96
Praia Grande/SP 38,13 2313 313 1,88 10,00
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Cidade Liberda(ge_ ]E(;:g)némica Defilgzgcé) :%;g:;de Me|hofie(a:;%§;12|at6ria Abusii%;‘;sn?f:tério sf()z'a,t%‘
Ribeirdo das Neves/MG 39,39 27,50 1,88 1,88 8,14
Ribeirdo Preto/SP 38,96 29,38 0,00 1,88 7,71
Rio de Janeiro/R] 41,03 30,63 1,25 1,88 7,28
Santo André/SP 43,31 27,50 1,88 1,88 12,06
Santos/SP 31,94 26,25 0,00 1,88 381
S&0 Bernardo do Campo/SP 39,40 30,63 0,00 1,88 6,90
S&o Carlos/SP 30,58 18,13 0,00 1,88 10,58
Sao Gongalo/R] 22,63 15,63 0,00 1,88 513
S&0 Joao de Meriti/RJ - - - - -
S0 José do Rio Preto/SP 41,94 29,38 1,88 1,88 8,82
S&0 José dos Campos/SP 42,17 29,38 1,88 1,88 9,04
& séoPaulo/sp 60,13 39,38 375 1,88 1513
E Séo Vicente/SP 27,21 21,88 0,00 1,88 3,46
Serra/ES 47,22 31,25 5,00 1,88 9,10
Sorocaba/SP 55,33 35,63 5,00 1,88 12,83
Sumaré/SP 29,12 18,75 0,00 1,88 8,49
Suzano/SP 46,51 36,25 0,00 1,88 8,39
Tabo&o da Serra/SP 31,21 2313 0,00 1,88 6,21
Taubaté/SP 30,67 21,25 0,00 1,88 7,54
Uberaba/MG 47,92 30,63 5,00 1,88 10,42
Uberlandia/MG 28,89 16,25 2,50 1,88 8,27
Vila Velha/ES 31,56 23,75 0,00 0,00 7,81
Vitoria/ES 43,85 28,75 3,75 1,88 9,48
Volta Redonda/RJ 32,20 26,25 0,00 0,00 595
Blumenau/SC 40,51 30,00 1,25 0,00 9,26
Canoas/RS 44,64 30,00 3,75 1,88 9,01
Cascavel/PR 42,85 31,88 0,00 1,88 9,10
Caxias do Sul/RS 40,07 26,88 2,50 1,88 8,82
Curitiba/PR 56,83 38,75 1,88 1,88 14,33
Florianépolis/SC 54,12 39,38 0,00 1,88 12,87
Foz do Iguagu/PR 44,48 26,25 5,00 1,25 11,98
Cravatai/RS 40,86 30,00 0,00 1,88 8,98
= Joinville/sC 38,04 25,63 1,88 1,88 8,66
“ Londrina/PR 32,79 21,25 0,00 1,88 9,66
Maringd/PR 41,08 31,25 0,00 1,88 7,95
Pelotas/RS 7,32 1,25 0,00 0,00 6,07
Ponta Grossa/PR 49,29 34,38 0,00 1,88 13,04
Porto Alegre/RS 48,43 32,50 0,00 0,00 15,93
Santa Maria/RS 45,86 36,88 0,00 1,88 70
S&0 José dos Pinhais/PR 49,41 36,88 0,00 1,88 10,66
Sao José/SC 34,14 2313 0,00 1,88 9,14
Viaméo/RS 46,10 3313 0,00 1,88 11,10
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0 organizar a prestacdo de servicos publicos,

o0 municipio demonstra seu entendimento a

respeito dos papéis que o setor publico e o
setor privado devem ter no atendimento das
demandas da sociedade. Quanto mais equilibrada
for essa relacdo, quanto mais o municipio restringir
sua atuacdo as funcbes indispensaveis, maiores
serdo as oportunidades de negocios naquele
municipio. Se, ao contrario, houver maior
intervencdo do setor publico, as oportunidades de
negdcios serdo menores.

Essa sinalizacdo do poder publico municipal

- a respeito de como devem ser distribuidas as
e

responsabilidades entre o setor
publico e o setor privado no
atendimento das demandas da
sociedade - indica também sua
percepc¢do a respeito da importancia
da concorréncia para 0
desenvolvimento do ambiente de
negocios. Ao permitir maior atuacio
do setor privado e maior concorréncia
entre o0s agentes econdmicos, o
municipio cria um incentivo positivo
para a melhoria da qualidade dos
servicos prestados, para a reducdo
dos custos e para o surgimento de
novos fornecedores interessados em
atuar naquele setor.

A segunda razdo para incluir
essa analise a respeito da prestacdo de servicos
publicos no ICM é que ao lidar com modelos
diferentes para a estrutura¢do da prestacdo desses
servicos, o poder publico municipal se capacita para
avancar na adocdo de novas formas de
relacionamento com o setor privado, inclusive em
outros setores de atividade, o que favorece o

ambiente de neg6cios naquele municipio.

Nesse sentido, é simples perceber como a
gestdo municipal pode se aprimorar ao incorporar a
sua atuacdo, por exemplo, a construcdo de
indicadores econémicos para avaliar a qualidade dos
servicos e os resultados obtidos na prestacdo de
servicos publicos pelo setor privado; ou ao avaliar se
as normas municipais que regulamentam a atuacao
dos agentes privados ndo estdo causando restrigoes

! 1\!"_ indice de Concorréncia

Edicao 2022

desnecessarias; ou ao buscar novas formas de
contratualizagdo da prestacdo de servigos publicos
com o setor privado; ou ao mensurar o impacto dos
tributos municipais na prestacdo de determinados
Servigos.

Ao se debrucar sobre essas questdes na
estruturacdo da prestacdo de servicos publicos, o
municipio desenvolve conhecimento e experiéncia
que podem ser aplicados na sua relacio com outros
setores econdmicos, produzindo efeitos positivos
sobre todo o ambiente de negécios naquele
municipio.
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TABELA 07 - PONTUACAO DO CAPITULO 6 DO INDICE DE CONCORRENCIA DOS MUNICiPIOS - ICM

TABELA 07 - Pontuacdo do Capitulo 6 do indice de Concorréncia dos Municipios - ICM
Capitulo 6

Cidade 53,3735?;5{;".,2{,“5 ConcoiZf;asgetorial Estat:(iesgfdzrs\.iiipais
(0-100) (0-83) (0-17)
Média Nacional 62,43 54,20 8,23
Média Regido Centro-Oeste 63,65 54,30 9,35
Média Regido Nordeste 65,61 58,33 7,27
Média Regido Norte 61,79 53,31 8,48
Média Regido Sudeste 61,82 53,40 8,42
Média Regido Sul 60,52 52,34 8,18
Anapolis/GO 76,98 60,61 16,36
Aparecida de Goiania/GO 65,70 54,80 10,91
% Brasilia/oF 62,83 51,92 1091
oé Campo Grande/MS 68,53 57,62 10,91
§ Cuiaba/MT 36,73 36,73 0,00
Goiania/GO 74,38 63,48 10,91
Varzea Grande/MT 60,42 54,96 5,45
Aracaju/SE 65,45 65,45 0,00
Camacari/BA - - -
Campina Grande/PB 30,71 30,71 0,00
Caruaru/PE 78,18 67,27 10,91
Caucaia/CE 72,33 66,88 5,45
Feira de Santana/BA 65,74 54,84 10,91
Fortaleza/CE 65,45 60,00 545
Imperatriz/MA 70,75 65,29 5,45
Jaboatéo dos Guararapes/PE 79,1 73,66 5,45
Jodo Pessoa/PB 50,91 40,00 10,91
@ Juazeirodo Norte/CE 17,25 17,25 0,00
% Maceid/AL (desqualificado) - - -
2 Mossor6/RN 74,42 63,52 10,91
Natal/RN 83,19 72,28 10,91
Olinda/PE 78,18 67,27 10,91
Parnamirim/RN 60,00 49,09 10,91
Paulista/PE 76,36 65,45 10,91
Petrolina/PE 62,15 62,15 0,00
Recife/PE 74,55 63,64 10,91
Salvador/BA 64,08 64,08 0,00
Séo Luis/MA 54,57 49,12 545
Teresina/Pl 78,55 62,19 16,36
Vitéria da Conquista/BA 75,77 64,86 10,91
Ananindeua/PA 61,92 51,01 10,91
2 Belém/PA 66,06 60,61 545
2 Boa Vista/RR 64,14 53,23 10,91
Macapé/AP 70,75 59,84 10,91
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TABELA 07 - Pontuacdo do Capitulo 6 do Indice de Concorréncia dos Municipios - ICM

Capitulo 6

Cidade Soncorincach | concomepaasatoil  Esttals Mulepals
(0-100) (0-83) (0-17)
Manaus/AM 77,98 67,07 10,91
Marabd/PA 66,88 5597 10,91
8 Palmas/TO 81,82 70,91 10,91
2 Porto Velho/RO 49,88 44,42 5,45
Rio Branco/AC 16,73 16,73 0,00
Santarém/PA (desqualificado) - - -
Barueri/SP 52,73 41,82 10,91
Bauru/SP 84,61 73,70 10,91
Belford Roxo/R] 53,74 42,83 10,91
Belo Horizonte/MG 77,79 72,33 5,45
Betim/MG 86,83 70,47 16,36
Birigui/SP 72,73 61,82 10,91
Campinas/SP 52,73 52,73 0,00
Campos dos Goytacazes/RJ = - -
Carapicuiba/SP 25,45 25,45 0,00
Cariacica/ES 74,14 63,23 10,91
Colatina/ES 53,34 36,98 16,36
Contagem/MG 50,55 39,65 10,91
Cotia/SP - - -
Diadema/SP 54,55 43,64 10,91
Duque de Caxias/RJ 67,19 56,28 10,91
Embu das Artes/SP - - -
Franca/SP 55,52 50,06 545
» Governador Valadares/MG 61,46 50,55 10,91
g Guaruja/sp 74,55 63,64 10,91
a Guarulhos/SP 61,82 50,91 10,91
Indaiatuba/SP 54,10 48,65 545
Ipatinga/MG 52,73 52,73 0,00
ltanhaém/SP 50,91 45,45 545
ltaquaquecetuba/SP 80,00 69,09 10,91
Juiz de Fora/MG 56,24 45,33 10,91
Jundiai/SP 41,82 36,36 545
Limeira/SP 62,43 5152 10,91
Macaé/R] 79,23 62,87 16,36
Maua/SP 49,09 43,64 545
Mogi das Cruzes/SP 70,06 59,15 10,91
Montes Claros/MG 44,81 44,81 0,00
Niter6i/RJ 65,45 65,45 0,00
Nova Iguacu/RJ 17,46 17,46 0,00
0Osasco/SP 61,82 50,91 10,91
Petrépolis/R] 65,21 54,30 10,91
Piracicaba/sP 72,73 67,27 545
Praia Grande/SP 70,91 60,00 10,91
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Cidade s?:r'\‘:;;e:::,:',"s Concofreé?;asgetorial Esta::(i?m:}:ipais
(0-100) (0-83) (0-17)
Ribeirdo das Neves/MG 66,95 61,50 5,45
Ribeirdo Preto/SP 60,97 60,97 0,00
Rio de Janeiro/R] 45,45 40,00 545
Santo André/SP 56,97 51,52 5,45
Santos/SP 69,01 58,10 10,91
S&0 Bernardo do Campo/SP 70,51 59,60 10,91
S&o Carlos/SP 59,60 5414 545
S&o Gongalo/RJ 70,91 60,00 10,91
S&0 Joao de Meriti/RJ - - -
S0 José do Rio Preto/SP 49,09 43,64 5,45
S&0 José dos Campos/SP 52,73 41,82 10,91
# SdoPaulo/sP 54,18 54,18 0,00
E S&o Vicente/SP 70,83 59,92 10,91
Serra/ES 59,72 43,35 16,36
Sorocaba/SP 81,82 65,45 16,36
Sumaré/SP 56,36 45,45 10,91
Suzano/SP 57,94 5794 0,00
Tabogo da Serra/SP 69,09 58,18 10,91
Taubaté/SP 85,45 74,55 10,91
Uberaba/MG 68,53 57,62 10,91
Uberlandia/MG 50,51 45,05 5,45
Vila Velha/ES 76,16 65,25 10,91
Vitéria/ES 74,55 63,64 10,91
Volta Redonda/RJ 61,62 50,71 10,91
Blumenau/SC 63,68 52,78 10,91
Canoas/RS 63,64 52,73 10,91
Cascavel/PR 53,74 42,83 10,91
Caxias do Sul/RS 63,64 58,18 5,45
Curitiba/PR 60,00 5455 545
Florianépolis/SC 67,27 56,36 10,91
Foz do Iguagu/PR 50,91 40,00 10,91
Gravatai/RS 74,55 63,64 10,91
- Joinville/sC 69,09 63,64 5,45
< Londrina/PR 57,78 52,32 545
Maringd/PR 55,28 49,82 5,45
Pelotas/RS 16,25 16,25 0,00
Ponta Grossa/PR 77,78 72,32 5,45
Porto Alegre/RS 60,00 49,09 10,91
Santa Maria/RS 59,27 53,82 5,45
S30 José dos Pinhais/PR 61,02 50,11 10,91
S&0 José/SC 60,00 49,09 10,91
Viamao/RS 75,56 64,65 10,91
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conceito de seguranca juridica, apesar de ser

dos mais comuns e debatidos,

frequentemente carece de métodos objetivos
para aferir a sua qualidade. E verdade que nio ha,
hoje, qualquer duvida sobre de que a certeza do
direito é um pressuposto necessario de toda a ordem
juridical® - e da prépria justica. E possivel
destacarmos trés grandes tracos do contetido dessa
tdo conhecida expressdo: (1) a possibilidade de
conhecimento por parte dos cidaddos das normas a
partir das quais serdo avaliadas juridicamente suas
acoes; (2) a consciéncia de que sua interpretacdo do
direito aplicavel coincide com a que a propria
sociedade reconhece; (3) a confianga na efetividade
do ordenamento e, portanto, na adesado dos cidadaos
a aplicacdo de suas normas.

Assim, a seguranca juridica é entendida,
fundamentalmente, como um principio, uma vez que
determina a protecao de um ideal de coisas cuja
realizacdo depende de comportamentos humanos.
No mesmo sentido do que foi dito acima, e em
complementacdo do contetido, o conceito denota,
ainda, trés estados: (1) de cognoscibilidade, no
sentido de que o individuo deve ter acesso material
e intelectual ao conceito da norma, ainda que amplo;
(2) de confiabilidade, ou seja, deve ser assegurado
um grau de persisténcia e
continuidade, mesmo sendo
impossivel pretender um estado
imutavel; (3) de calculabilidade,
buscando a capacidade de
antecipar os conteidos de uma
norma com razoavel grau de
precisao, mesmo que esta nao seja
absolutall.

Em sintese o que foi dito
acima, é possivel argumentar que,
assim como é amplamente
reconhecido, o conceito de
seguran¢a juridica diz respeito
diversos graus e categorias de
previsibilidade e estabilidade. O
objetivo do Capitulo 7 do ICM,

10 BALAGUER CALLEJON, Francisco. A projecio da Constituicio sobre
o ordenamento juridico. Sao Paulo: Saraiva, 2014, p. 37.
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portanto, ndo poderia ser o de buscar outra coisa.

Os quesitos preparados para aferir o grau de
seguranca juridica dos municipios no exercicio
regular de fiscalizagdo e autuacdo de particulares
envolve utilizacdo de sistema que garanta a
aleatoriedade das fiscalizagdes de oficio — ou seja,
aquelas sem provocacdo -, a documentagdo clara
para fiscalizagdes orientadas por denuncias feitas
aos Orgdos do Poder Publico e, ndo mesmo
importante do que as anteriores, a garantia de
transparéncia dos dados que estejam de posse da
Administracdo. Os mesmos principios norteiam os
quesitos relacionados a aplicacdo de sancdes aos
empreendedores, buscando aferir se existe Lei
municipal protegendo os particulares de eventuais
abusos ou irregulares que possam beneficiar os
agentes publicos ao deixar o administrado em
situacao de vulnerabilidade - por exemplo: caso nao
exista lei ou norma infralegal que obrigue as
autuacdes a indicarem explicita e objetivamente a
norma violada pelo particular.

[gualmente importante é o controle, por
meio de lei ou decreto municipal, da aplicagdo de
sangdes aos particulares com base em normas ou
dispositivos subjetivos ou abstratos. Em outras

-t q
L S

11 AVILA, Humberto. Teoria da Seguranca Juridica. 5. ed. rev. atual.
ampl. Sdo Paulo: Malheiros, 2019, pp. 267-297.
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palavras, é dizer que o municipio estaria com baixa
seguranca juridica se permitisse que seus agentes
publicos, no exercicio de fiscalizacdo e autuacio,
possam aplicar multas com base em critérios que
ndo estejam explicitamente previstos e inteiramente
delimitados em texto. Afinal, a seguranca juridica,
como estado de fato, pode ser entendida como a
capacidade de antecipar uma situacdo de fato ou
prever efetivamente uma situagdo!2. Do que se
conclui que ninguém pode ser cobrado por critérios
e entendimentos absolutamente imprevisiveis.

Em complementacdo a tais quesitos
aferidores de qualidade da seguranca juridica,
busca-se avaliar o quanto o ente subnacional esta
comprometido com a capacitacio e defesa do
empreendedor em seu ambito federativo. Afinal,
entre os varios elementos que elevam o grau de
seguranca juridica, estd o tratamento equitativo.

12 AVILA, ibid., p. 126.
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TABELA 08 - PONTUACAO DO CAPITULO 7 DO INDICE DE CONCORRENCIA DOS MUNICiPIOS - ICM

TABELA 08 - Pontuacao do Capitulo 7 do indice de Concorréncia dos Municipios - ICM

Cidade Segu(::ﬁict: I::)'-l':idica |nfra;?e§5: .z:ngées Estaf!?f;: 'I:,)'izreito
(0-100) (0-38) (0-62)

Média Nacional 43,52 15,96 27,55

Média Regido Centro-Oeste 46,57 14,07 32,50

Média Regido Nordeste 47,90 17,88 30,03

Média Regido Norte 33,31 1,28 22,03

Média Regido Sudeste 41,12 15,68 25,44

Média Regido Sul 49,89 17,69 32,20
Anapolis/GO 44,69 18,46 26,23
Aparecida de Goiania/GO 49,77 20,00 29,77

% Brasilia/oF 54,84 20,00 34,84

oé Campo Grande/MS 53,85 6,15 47,69

§ Cuiaba/MT 33,09 9,23 23,85
Goiania/GO 51,34 13,85 37,49
Varzea Grande/MT 38,42 10,77 27,65
Aracaju/SE 59,08 32,31 26,77
Camacari/BA - - -
Campina Grande/PB 36,87 12,31 24,57
Caruaru/PE 42,82 18,46 24,36
Caucaia/CE 58,02 20,00 38,02
Feira de Santana/BA 28,98 6,15 22,83
Fortaleza/CE 75,18 32,31 42,87
Imperatriz/MA 56,58 18,46 38,12
Jaboatéo dos Guararapes/PE 49,49 24,62 24,88
Jodo Pessoa/PB 38,46 12,31 26,15

@ Juazeiro do Norte/CE 51,04 20,00 31,04

% Maceid/AL (desqualificado) - - -

2 Mossor6/RN 55,26 27,69 27,57
Natal/RN 45,18 13,85 31,33
Olinda/PE 36,48 10,77 25,71
Parnamirim/RN 37,17 12,31 24,86
Paulista/PE 43,37 20,00 23,37
Petrolina/PE 54,66 16,92 37,74
Recife/PE 49,23 15,38 33,85
Salvador/BA 39,87 10,77 29,10
Séo Luis/MA 48,50 16,92 31,58
Teresina/Pl 43,05 18,46 24,59
Vitéria da Conquista/BA 56,65 15,38 4127
Ananindeua/PA 10,38 3,08 7,30

2 Belém/PA 36,35 16,92 19,43

2 Boa Vista/RR 49,59 23,08 26,51
Macapé/AP 40,06 12,31 27,75
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TABELA 08 - Pontuacao do Capitulo 7 do Indice de Concorréncia dos Municipios - ICM

Cidade Sesu(i::?: IJou':idica Infraq?e?: g:ngées Estai?:: .I:’).izreito
(0-100) (0-38) (0-62)
Manaus/AM 30,45 13,85 16,61
Marabd/PA 18,70 3,08 15,62
e Palmas/TO 47,84 12,31 35,54
2 Porto Velho/RO 48,60 13,85 3476
Rio Branco/AC 17,83 3,08 14,76
Santarém/PA (desqualificado) - - -
Barueri/SP 27,67 10,77 16,90
Bauru/SP 43,62 20,00 23,62
Belford Roxo/RJ 29,39 16,92 12,46
Belo Horizonte/MG 43,45 20,00 23,45
Betim/MG 56,65 30,77 25,88
Birigui/SP 67,66 27,69 39,97
Campinas/SP 55,56 20,00 35,56
Campos dos Goytacazes/RJ = - -
Carapicuiba/SP 7,60 6,15 1,44
Cariacica/ES 57,19 27,69 29,49
Colatina/ES 30,20 10,77 19,43
Contagem/MG 46,39 10,77 35,62
Cotia/SP - - -
Diadema/SP 22,82 10,77 12,05
Duque de Caxias/RJ 53,73 20,00 33,73
Embu das Artes/SP - - -
Franca/SP 42,95 20,00 22,95
» Governador Valadares/MG 48,91 20,00 28,91
g Guaruja/sP 50,27 21,54 28,73
@ Guarulhos/SP 42,93 16,92 26,01
Indaiatuba/SP 19,33 6,15 13,18
Ipatinga/MG 33,40 3,08 30,33
ltanhaém/SP 32,05 12,31 19,74
ltaquaquecetuba/SP 27,41 20,00 7,41
Juiz de Fora/MG 76,82 21,54 55,28
Jundiai/SP 41,24 16,92 24,31
Limeira/SP 44,05 23,08 20,97
Macaé/R] 55,97 15,38 40,59
Maua/SP 41,59 21,54 20,05
Mogi das Cruzes/SP 25,74 10,77 14,97
Montes Claros/MG 28,06 3,08 24,98
Niter6i/RJ 63,08 24,62 38,46
Nova Iguacu/RJ 19,86 3,08 16,78
Osasco/SP 33,09 12,31 20,78
Petrépolis/R] 47,04 18,46 28,58
Piracicaba/sP 43,19 10,77 32,42
Praia Grande/SP 58,06 18,46 39,59
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Cidade Sesu(i::?: IJou':idica Infraq?e?: g:ngées Estai?:: .I:’).izreito
(0-100) (0-38) (0-62)
Ribeirdo das Neves/MG 30,25 15,38 14,87
Ribeirdo Preto/SP 40,20 10,77 29,43
Rio de Janeiro/R] 38,67 10,77 27,91
Santo André/SP 44,83 13,85 30,98
Santos/SP 40,13 10,77 29,36
S&0 Bernardo do Campo/SP 54,44 16,92 37,51
S&o Carlos/SP 24,77 6,15 18,62
S&o Gongalo/RJ 23,44 12,31 1,13
S&0 Joao de Meriti/RJ - - -
S0 José do Rio Preto/SP 54,94 23,08 31,86
S&0 José dos Campos/SP 41,89 23,08 18,81
# SdoPaulo/sP 49,02 23,08 2594
E S&o Vicente/SP 25,05 10,77 14,28
Serra/ES 77,63 30,77 46,86
Sorocaba/SP 58,04 16,92 41,12
Sumaré/sp 38,50 9,23 29,27
Suzano/SP 28,36 13,85 14,51
Tabogo da Serra/SP 34,19 15,38 18,81
Taubaté/SP 33,63 13,85 19,78
Uberaba/MG 38,04 13,85 24,19
Uberlandia/MG 35,47 12,31 23,16
Vila Velha/ES 32,84 9,23 23,61
Vitoria/ES 29,33 9,23 20,10
Volta Redonda/RJ 53,37 20,00 3337
Blumenau/SC 62,12 20,00 42,12
Canoas/RS 61,42 23,08 38,34
Cascavel/PR 31,22 13,85 17,37
Caxias do Sul/RS 36,54 9,23 27,31
Curitiba/PR 34,55 10,77 23,78
Florianépolis/SC 50,11 10,77 3934
Foz do Iguagu/PR 55,42 27,69 27,73
Cravatai/RS 48,58 20,00 28,58
- Joinville/sC 46,90 16,92 29,98
“ Londrina/PR 60,00 27,69 3231
Maringa/PR 41,29 12,31 28,98
Pelotas/RS 15,70 3,08 12,63
Ponta Grossa/PR 47,12 12,31 34,81
Porto Alegre/RS 74,82 18,46 56,36
Santa Maria/RS 60,30 24,62 35,69
S30 José dos Pinhais/PR 68,66 24,62 44,04
S&0 José/SC 56,15 27,69 28,45
Viamao/RS 47,16 15,38 31,77
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s compras publicas possuem papel
fundamental na economia brasileira, tendo
respondido por 12% do PIB e movimentado
mais de R$ 900 bilhdes em 201913, Nesse sentido,
torna-se relevante buscar marcos institucionais

adequados, que permitam que as licitacdes sejam
utilizadas de modo a impactar positivamente a
economia.

A instituicdo de regras que ampliem a
concorréncia em licitacdes, seja por meio de
aumento da transparéncia e simplificagio de
procedimentos, seja pela diminuicio de
requerimentos técnicos ndo-essenciais, beneficia o
Poder Publico de variadas formas. Como decorréncia
da ampliagdo da concorréncia, tem-se precos mais
baixos, produtos e servicos de qualidade superior e
reducdo dos prazos de entrega.

7

Outro beneficio associado é a reducio da
corrupgdo no nivel municipal que permite as cidades
atenderem de forma mais adequada aos anseios de
seus residentes. Segundo o relatdrio Doing Business
2020, estudo realizado pelo Banco Mundial em 88
paises com 34 mil firmas, processos mais
transparentes estdo associados a menor incidéncia
de subornos!*.

Regras mais transparentes e simples
favorecem, ainda, a participacio de micro e
pequenas empresas no processo licitatério, muito

13 Portal de Compras Publicas. Portal alcanga a marca de 2 mil
municipios atendido. 25 de agosto de 2021. Disponivel em:
https://www.portald

ecompraspublicas.com.br/novidades

cipiosatendidos 1129/

ortalalcancaamarcade2milmuni

#ICM
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orréncia

importantes na dinamizacdo da economia local e
regional, e na criacdo de alternativas concorrenciais
que contestem a oferta de bens e servicos por
grandes conglomerados empresariais.

Por fim, a ampliacdo da concorréncia
dificulta a possibilidade de carteis empresariais
subverterem, em beneficio proéprio, o espirito
competitivo do processe licitatério. Segundo a
OCDE, tais conluios retiram recursos dos
adquirentes e contribuintes, diminuem a confianca
do publico no processo competitivo e enfraquecem
os beneficios de um mercado competitivo?s.

Nesse espirito, o oitavo capitulo avalia a
qualidade das regulagdes municipais sobre os
procedimentos de compras publicas, avaliando
questdes relacionadas ao processo licitatério,
transparéncia e acessibilidade dos licitantes e
reservas de mercado.

14 Disponivel em:
https://documents1.worldbank.org/curated /en/68876157193494638

4 /pdf/Doing-Business-2020-Comparing-Business-Regulation-in-190-

Economies.pdf
15 Conselho Administrativo de Defesa da Concorréncia - CADE. Guia de
Combate a carteis em licitagdes. 2019. p.12
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TABELA 09 - PONTUACAO DO CAPITULO 8 DO INDICE DE CONCORRENCIA DOS MUNICiPIOS - ICM

TABELA 09 - Pontuacao do Capitulo 8 do Indice de Concorréncia dos Municipios - ICM
Capitulo 8

Cidade enfiaiemn | oied e e R e e
0-100) (0-45) (0-54)

Média Nacional 49,49 17,83 31,66

Média Regido Centro-Oeste 55,18 17,57 37,61

Média Regido Nordeste 53,32 18,60 34,72

Média Regido Norte 48,57 14,56 34,01

Média Regido Sudeste 46,34 16,83 29,51

Média Regido Sul 53,23 21,84 31,39
Anapolis/GO 68,71 25,96 4275
Aparecida de Goiania/GO 52,63 21,05 31,58

% Brasilia/oF 66,63 22,77 43,86

oé Campo Grande/MS 52,63 21,05 31,58

§ Cuiaba/MT 32,15 0,57 31,58
Goiania/GO 73,15 19,30 53,85
Varzea Grande/MT 40,35 12,28 28,07
Aracaju/SE 76,83 22,81 54,03
Camacari/BA - - -
Campina Grande/PB 68,89 22,81 46,08
Caruaru/PE 47,37 19,30 28,07
Caucaia/CE 50,88 19,30 31,58
Feira de Santana/BA 12,28 3,51 8,77
Fortaleza/CE 73,68 19,30 54,39
Imperatriz/MA 64,91 33,33 31,58
Jaboatéo dos Guararapes/PE 72,61 19,30 53,31
Jo&o Pessoa/PB 12,28 12,28 0,00

@ Juazeirodo Norte/CE 22,81 3,51 19,30

% Maceid/AL (desqualificado) - - -

2 Mossor6/RN 70,42 22,19 48,23
Natal/RN 71,39 17,54 53,85
Olinda/PE 47,37 15,79 31,58
Parnamirim/RN 29,82 526 24,56
Paulista/PE 51,63 20,05 31,58
Petrolina/PE 50,88 19,30 31,58
Recife/PE 56,04 24,46 31,58
Salvador/BA 64,91 33,33 31,58
S&0 Luis/MA 85,80 31,41 54,39
Teresina/Pl 43,40 11,83 31,58
Vitéria da Conquista/BA 45,61 14,04 31,58
Ananindeua/PA 36,84 526 31,58

2 Belém/PA 76,58 22,73 53,85

2 Boa Vista/RR 56,75 15,79 40,96
Macapé/AP 45,81 14,23 31,58
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TABELA 09 - Pontuacao do Capitulo 8 do indice de Concorréncia dos Municipios - ICM

Capitulo 8

Cidade R0 | bt e
(0-100) (0-45) (0-54)
Manaus/AM 56,14 19,30 36,84
Marabd/PA 63,91 15,79 48,12
e Palmas/TO 43,51 1,93 31,58
2 Porto Velho/RO 57,54 2596 3158
Rio Branco/AC 0,00 0,00 0,00
Santarém/PA (desqualificado) - - -
Barueri/SP 59,65 28,07 31,58
Bauru/SP 54,24 22,66 31,58
Belford Roxo/RJ 31,58 3,51 28,07
Belo Horizonte/MG 54,39 22,81 3158
Betim/MG 22,81 14,04 8,77
Birigui/SP 56,14 24,56 31,58
Campinas/SP 52,63 21,05 31,58
Campos dos Goytacazes/RJ = - -
Carapicuiba/SP 51,86 20,28 31,58
Cariacica/ES 47,37 15,79 3158
Colatina/ES 47,37 15,79 31,58
Contagem/MG 41,71 15,40 26,32
Cotia/SP - - -
Diadema/SP 54,39 22,81 31,58
Duque de Caxias/RJ 45,61 14,04 31,58
Embu das Artes/SP - - -
Franca/SP 52,63 21,05 31,58
» Governador Valadares/MG 33,33 12,28 21,05
g Guaruja/sP 50,17 18,59 31,58
a Guarulhos/SP 53,96 22,39 31,58
Indaiatuba/SP 45,61 17,54 28,07
Ipatinga/MG 45,61 14,04 31,58
ltanhaém/SP 31,58 0,00 31,58
ltaquaquecetuba/SP 40,35 8,77 31,58
Juiz de Fora/MG 56,21 24,63 31,58
Jundiai/SP 53,51 25,44 28,07
Limeira/SP 52,63 21,05 31,58
Macaé/R] 79,29 25,26 54,03
Maua/SP 26,32 3,51 22,81
Mogi das Cruzes/SP 43,05 Nn.47 31,58
Montes Claros/MG 50,88 19,30 31,58
Niter6i/RJ 56,14 24,56 31,58
Nova Iguacu/RJ 0,00 0,00 0,00
0Osasco/SP 22,81 3,51 19,30
Petrépolis/R] 52,63 26,32 26,32
Piracicaba/SP 49,05 17,47 31,58
Praia Grande/SP 53,36 21,78 31,58
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Capitulo 8
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Cidade e L P N
0-100) (0-45) (0-54)
Ribeirdo das Neves/MG 43,86 15,79 28,07
Ribeirdo Preto/SP 38,58 7,00 31,58
Rio de Janeiro/R] 71,93 24,56 47,37
Santo André/SP 47,37 21,05 26,32
Santos/SP 45,11 17,04 28,07
S&0 Bernardo do Campo/SP 59,47 27,89 31,58
S&o Carlos/SP 50,00 18,42 31,58
S&o Gongalo/RJ 12,28 3,51 8,77
S&0 Joao de Meriti/RJ - - -
S0 José do Rio Preto/SP 54,39 22,81 3158
S&0 José dos Campos/SP 36,84 526 31,58
# SdoPaulo/sP 57,89 26,32 3158
E S&o Vicente/SP 43,86 12,28 31,58
Serra/ES 59,65 28,07 31,58
Sorocaba/SP 56,14 24,56 31,58
Sumaré/SP 37,84 13,28 24,56
Suzano/SP 43,86 12,28 31,58
Tabogo da Serra/SP 44,76 1318 3158
Taubaté/SP 42,11 14,04 28,07
Uberaba/MG 50,88 19,30 31,58
Uberlandia/MG 45,79 14,21 31,58
Vila Velha/ES 38,60 10,53 28,07
Vitéria/ES 52,63 21,05 31,58
Volta Redonda/RJ 38,60 7,02 31,58
Blumenau/SC 51,58 20,00 31,58
Canoas/RS 52,63 21,05 31,58
Cascavel/PR 75,23 26,93 48,30
Caxias do Sul/RS 48,64 17,06 31,58
Curitiba/PR 48,78 36,50 12,28
Florianépolis/SC 57,81 26,24 31,58
Foz do Iguagu/PR 69,47 32,88 36,59
Cravatai/RS 50,88 19,30 31,58
- Joinville/sC 79,04 28,59 50,45
< Londrina/PR 74,98 25,96 49,02
Maringa/PR 45,61 24,56 21,05
Pelotas/RS 0,00 0,00 0,00
Ponta Grossa/PR 54,18 22,61 31,58
Porto Alegre/RS 54,39 22,81 31,58
Santa Maria/RS 57,05 25,47 31,58
S30 José dos Pinhais/PR 50,18 18,60 31,58
S&0 José/SC 45,61 14,04 31,58
Viamao/RS 42,1 10,53 31,58
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tributacdo é uma poderosa ferramenta do

poder publico utilizada para gerar receitas e

financiado a maquina publica e os bens e
servicos destinados aos contribuintes. Contudo, esta
ferramenta afeta o desenvolvimento do setor
privado por meio de uma variedade de canais inter-
relacionados. Se, por um lado, cria condigdes
propicias para o crescimento e desenvolvimento
econdmico através do fornecimento de
infraestrutura fisica e servicos publicos, a
tributacao, por outro lado, pode distorcer mercados,
onerar demasiadamente os contribuintes e alterar
decisdes de investimentos.16

Além da elevada carga, que em 2019
alcancou 33,17% do PIBY7, o Brasil também enfrenta
uma desnecessaria onerosidade em decorréncia da
complexidade de seu sistema tributario. Segundo o
relatério Doing Business Subnacional - Brasil 2021
do Banco Mundial!8, as empresas brasileiras gastam
em média 1.493 horas por ano para cumprir com
suas obrigacoes tributarias. Este valor é maior do
que em qualquer outro lugar do mundo, chegando a
quatro vezes e meia a média de 332 horas registrada
nos paises da América Latina e Caribe.

Parte deste problema se da em funcao do
nosso complicado emaranhado normativo. Segundo
estudo do Instituto Brasileiro de Planejamento e
Tributacdo, desde a promulgagdo da atual
Constituicdo Federal, foram editadas 6.475.682 (seis
milhdes, quatrocentos e setenta e cinco mil,
seiscentos e oitenta e duas) normas que regem a vida
dos cidaddos brasileiros, sendo 419.387 sobre
matéria tributarial®. Ou seja, foram editadas, em
média, 36 normas tributarias por dia ou 1,5 norma
tributaria por hora.

Levando em conta a atual estrutura
normativa brasileira, o nono, e ultimo, capitulo do
ICM avalia questdes referentes ao Imposto Sobre
Servigos de Qualquer Natureza (ISS) e ao Imposto

16 World Bank - Pre-Concept Note - Business Enabling Environment
(BEE). February 4th, 2022, G. Taxation, p. 36

17 Tesouro Nacional. Estimativa da Carga Tributaria Bruta no Brasil.
20109. Disponivel em: https://sisweb.tesouro.gov.br/apex/
f2p=2501:9::::9:P9 1D PUBLICACAQ:32076

18 Disponivel em:
https://subnational.doingbusiness.org/pt/reports/subnational-

reports/brazil

*ICM
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Predial e Territorial Urbano (IPTU) em funcdo de sua
carga tributdria e transparéncia para com o cidadao.

O objetivo é avaliar a isonomia entre os
diferentes agentes e evitar o excesso de beneficios
tributarios que podem privilegiar determinados
setores da economia, em detrimento dos demais,
propiciando um ambiente estimulante para o
contribuinte e auxiliando na elaboracio de politicas
que promovam melhorias no cenario econoémico
local.

ey iREny

19 Amaral, Gilberto Luiz do, et al. 2020. Quantidade de normas editadas
no Brasil: 32 anos da Constituicdo Federal de 1988. Instituto Brasileiro
de Planejamento e Tributagédo (IBPT). https://ibpt.com.br/estudo-
sobre-a-quantidade-de-normas-editadas -no-brasil-desde-a-ultima -

constituicao-2020/.
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TABELA 10 - PONTUACAO DO CAPITULO 9 DO INDICE DE CONCORRENCIA DOS MUNICiPIOS - ICM

TABELA 10 - Pontuacdo do Capitulo 9 do indice de Concorréncia dos Municipios - ICM

Cidade Tihta o Tampwans
(0-100) (0-79) (0-21)
Média Nacional 38,89 38,61 0,28
Média Regido Centro-Oeste 47,29 47,29 0,00
Média Regido Nordeste 32,84 32,84 0,00
Média Regido Norte 50,57 50,57 0,00
Média Regido Sudeste 38,11 37,93 0,18
Média Regido Sul 39,27 38,12 1,15
Anépolis/GO 51,72 51,72 0,00
Aparecida de Goiania/GO 79,31 79,31 0,00
% Brasilia/oF 41,38 438 0,00
oé Campo Grande/MS 31,03 31,03 0,00
§ Cuiaba/MT 27,59 27,59 0,00
Goiania/GO 41,38 41,38 0,00
Varzea Grande/MT 58,62 58,62 0,00
Aracaju/SE 41,38 4138 0,00
Camacari/BA - - -
Campina Grande/PB 68,97 68,97 0,00
Caruaru/PE 10,34 1034 0,00
Caucaia/CE 51,72 51,72 0,00
Feira de Santana/BA 10,34 10,34 0,00
Fortaleza/CE 10,34 10,34 0,00
Imperatriz/MA 20,69 20,69 0,00
Jaboatéo dos Guararapes/PE 41,38 41,38 0,00
Jodo Pessoa/PB 41,38 4138 0,00
@ Juazeirodo Norte/CE 10,34 10,34 0,00
% Maceid/AL (desqualificado) - - -
2 Mossor¢/RN 20,69 20,69 0,00
Natal/RN 41,38 41,38 0,00
Olinda/PE 10,34 10,34 0,00
Parnamirim/RN 31,03 31,03 0,00
Paulista/PE 79,31 79,31 0,00
Petrolina/PE 0,00 0,00 0,00
Recife/PE 58,62 58,62 0,00
Salvador/BA 27,59 27,59 0,00
S&0 Luis/MA 20,69 20,69 0,00
Teresina/Pl 51,72 51,72 0,00
Vitéria da Conquista/BA 41,38 4138 0,00
Ananindeua/PA 72,41 72,41 0,00
2 Belém/PA 62,07 62,07 0,00
2 Boa Vista/RR 41,38 4138 0,00
Macapé/AP 41,38 41,38 0,00
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TABELA 10 - Pontuacdo do Capitulo 9 do indice de Concorréncia dos Municipios - ICM

Cidade fr?::ltt:l:az C::;:?I':tlal Tras::::rz:cia
(0-100) (0-79) 0-21)
Manaus/AM 10,34 10,34 0,00
Marabd/PA 79,31 79,31 0,00
8 Palmas/TO 79,31 79,31 0,00
2 Porto Velho/RO 68,97 6897 0,00
Rio Branco/AC 0,00 0,00 0,00
Santarém/PA (desqualificado) - - -
Barueri/SP 31,03 31,03 0,00
Bauru/SP 31,03 31,03 0,00
Belford Roxo/RJ 72,41 72,41 0,00
Belo Horizonte/MG 51,72 51,72 0,00
Betim/MG 10,34 10,34 0,00
Birigui/SP 68,97 68,97 0,00
Campinas/SP 27,59 27,59 0,00
Campos dos Goytacazes/RJ = - -
Carapicuiba/SP 0,00 0,00 0,00
Cariacica/ES 20,69 20,69 0,00
Colatina/ES 58,62 58,62 0,00
Contagem/MG 72,41 72,41 0,00
Cotia/SP - - -
Diadema/SP 0,00 0,00 0,00
Duque de Caxias/RJ 79,31 79,31 0,00
Embu das Artes/SP - - -
Franca/SP 37,93 37,93 0,00
» Governador Valadares/MG 10,34 10,34 0,00
g Guaruja/sp 20,69 20,69 0,00
a Guarulhos/SP 62,07 62,07 0,00
Indaiatuba/SP 10,34 10,34 0,00
Ipatinga/MG 27,59 27,59 0,00
ltanhaém/SP 72,41 72,41 0,00
ltaquaquecetuba/SP 0,00 0,00 0,00
Juiz de Fora/MG 31,03 31,03 0,00
Jundiai/SP 58,62 58,62 0,00
Limeira/SP 17,24 17,24 0,00
Macaé/R] 51,72 51,72 0,00
Maua/SP 68,97 68,97 0,00
Mogi das Cruzes/SP 20,69 20,69 0,00
Montes Claros/MG 0,00 0,00 0,00
Niter6i/RJ 51,72 51,72 0,00
Nova Iguacu/RJ 62,07 62,07 0,00
0Osasco/SP 31,03 31,03 0,00
Petrépolis/R] 58,62 58,62 0,00
Piracicaba/sP 31,03 31,03 0,00
Praia Grande/SP 27,59 27,59 0,00
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Cidade fr?::ltt:l:az C::;:?I':tlal Tras::::rz:cia
(0-100) (0-79) 0-21)
Ribeirdo das Neves/MG 20,69 20,69 0,00
Ribeirdo Preto/SP 37,93 37,93 0,00
Rio de Janeiro/R] 10,34 10,34 0,00
Santo André/SP 31,03 31,03 0,00
Santos/SP 48,28 48,28 0,00
S&0 Bernardo do Campo/SP 20,69 20,69 0,00
S&o Carlos/SP 31,03 31,03 0,00
S&o Gongalo/RJ 51,72 51,72 0,00
S&0 Joao de Meriti/RJ - - -
S0 José do Rio Preto/SP 37,93 37,93 0,00
S&0 José dos Campos/SP 20,69 20,69 0,00
# SdoPaulo/sP 41,38 31,03 10,34
E S&o Vicente/SP 58,62 58,62 0,00
Serra/ES 10,34 10,34 0,00
Sorocaba/SP 37,93 37,93 0,00
Sumaré/SP 51,72 51,72 0,00
Suzano/SP 31,03 31,03 0,00
Tabogo da Serra/SP 48,28 48,28 0,00
Taubaté/SP 58,62 58,62 0,00
Uberaba/MG 41,38 41,38 0,00
Uberlandia/MG 10,34 10,34 0,00
Vila Velha/ES 58,62 58,62 0,00
Vitéria/ES 68,97 68,97 0,00
Volta Redonda/RJ 68,97 68,97 0,00
Blumenau/SC 51,72 51,72 0,00
Canoas/RS 10,34 10,34 0,00
Cascavel/PR 31,03 31,03 0,00
Caxias do Sul/RS 62,07 62,07 0,00
Curitiba/PR 41,38 41,38 0,00
Florianépolis/SC 20,69 20,69 0,00
Foz do Iguagu/PR 48,28 48,28 0,00
Cravatai/RS 58,62 58,62 0,00
- Joinville/sC 41,38 41,38 0,00
< Londrina/PR 31,03 31,03 0,00
Maringd/PR 37,93 37,93 0,00
Pelotas/RS 0,00 0,00 0,00
Ponta Grossa/PR 41,38 4138 0,00
Porto Alegre/RS 72,41 51,72 20,69
Santa Maria/RS 68,97 68,97 0,00
S&0 José dos Pinhais/PR 48,28 48,28 0,00
S&0 José/SC 10,34 10,34 0,00
Viamao/RS 31,03 31,03 0,00
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