VOTO:

O Senhor Ministro Luis Roberto Barroso (Relator):

1. Apos o relatorio, passarei a andlise dos argumentos levantados,
dividindo o presente voto em trés partes. Na primeira parte, analiso
brevemente a distingao entre o presente paradigma e-0s precedentes desta
Corte que abordam matéria similar, a fim de ‘delimitar o escopo da
controvérsia. Na segunda, abordo a gradativa. objetivagao do controle
difuso de constitucionalidade, com o intuito de justificar que ambos os
recursos extraordindrios sob andlise, este e aquele sob a relatoria do Min.
Edson Fachin, o RE 949.297, devem ter tese firmada no mesmo sentido. Na
terceira, examino a seguranca juridica, como valor protegido pela coisa
julgada, em contraponto a igualdade ‘e.a livre concorréncia, para entao
concluir sobre a melhor solugao para a controvérsia e para o caso concreto.

I. Delimitagao do escopo da controvérsia: distinguishing em relagao aos
precedentes desta Corte

2. A presente repercussao geral foi reconhecida para que sejam
definidos se e como as decisdes em controle difuso desta Corte fazem cessar
os efeitos futuros da coisa julgada em matéria tributdria, quando a decisao,
com efeitos declaratorios, tiver como base a constitucionalidade ou
inconstitucionalidade’de um tributo.

3. Assim, a controvérsia a ser sanada neste julgamento ndo se assemelha
aquela dos attos do RE 730.462, julgado com repercussao geral, sob a
relatoria do Min. Teori Zavascki, no qual se discutiu a eficacia temporal de
decisao transitada em julgado fundada em norma supervenientemente
declarada ‘inconstitucional por este Supremo Tribunal Federal, em sede de
controle’concentrado de constitucionalidade. Nesse julgamento, esta Corte
decidiu.sobre a possibilidade de desconstituigao pretérita da coisa julgada
pelas decisoes de inconstitucionalidade ou constitucionalidade, desde que
seja ajuizada a agao rescisoria, nos termos do Codigo de Processo Civil. Na
oportunidade, o Plendrio desta Corte fixou a seguinte tese:

“A decisao do Supremo Tribunal Federal declarando a

constitucionalidade ou a inconstitucionalidade de preceito normativo
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nao produz a automatica reforma ou rescisao das decisdes anteriores
que tenham adotado entendimento diferente. Para que tal ocorra, sera
indispensavel a interposi¢ao de recurso proprio ou, se for o caso, a
propositura de agdo rescisoria propria, nos termos do-art. 485 do CPC,
observado o respectivo prazo decadencial (CPC, art. 495)".

4. Além disso, o Plendrio excetuou expressamente da aplicacao dessa
tese, quanto a indispensabilidade da acdo rescisdria, a questao relacionada a
execugao de efeitos futuros da decisao proferida.em caso concreto sobre
relagOes juridicas de trato continuado. Dessa forma, naquele julgamento,
esta Corte nao analisou o objeto do presente recurso.

5. Tampouco se confunde com o RE 949.297 RG, da relatoria do Min.
Edson Fachin, que trata de tema andlogo, porém, limitado a discutir os
efeitos das decisdes deste Supremo Tribunal Federal, em sede de controle
concentrado de constitucionalidade, sobte a eficacia futura da coisa julgada
nas relagoes de trato continuado.-Na presente controvérsia, cabera ao
Plendrio definir o impacto das decisdes em controle difuso, inclusive
aquelas proferidas sob a dinamica da repercussao geral, nos termos do art.
102, § 32, da CF/1988, sobre os efeitos futuros da coisa julgada em matéria
tributdria.

6. Nao se confunde também com a questao do ARE 748.371 RG, da
relatoria do Min. Gilmar Mendes, no qual esta Corte assentou que nao ha
repercussao geral na discussao acerca dos limites da coisa julgada, de modo
que nao cabe a este Tribunal analisar o contetido das decisdes transitadas
em julgado, a fim de-definir o seu alcance.

7. Por fim;nao se trata do tema da ADI 2.418, relatada pelo Min. Teori
Zavascki, emque esta Corte entendeu ser constitucional o art. 475-L, § 1°,
do CPC/1973, e os arts. 525, § 12; e 535, § 5°, do CPC/2015. O primeiro
dispunha que se considera inexigivel o titulo judicial fundado em lei ou ato
normativo declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, ou
fundado em aplicacao ou interpretacao de lei ou ato normativo tida pelo
Supremo Tribunal Federal como incompativel com a Constituicao Federal;
os demais possuem redagao similar para hipdteses de execugao.

8. Portanto, a fim de que nao restem duvidas, este recurso
extraordinario traz para a apreciagao deste Plendario se deve ou nao haver
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uma limitacdo temporal dos efeitos futuros da coisa julgada, quando esta
Corte vier a se manifestar em sentido contrario, em controle difuso de
constitucionalidade. Em relagdo ao caso concreto, por sua.vez, cabera
determinar se a coisa julgada que declarou a inconstitucionalidade da Lei n®
7.869/1988 impede ou nado a futura cobranga do tribute,-tendo em vista
posteriores manifestagoes deste Tribunal, em sede de controle difuso — em
momento anterior a sistematica da repercussao geral'—, no sentido da
constitucionalidade da norma, circunstancia que pode denotar uma virada
no suporte juridico que fundamentara a decisao proferida pela origem.

II. Abstratizacao do controle difuso de constitucionalidade

9. O controle de constitucionalidade das normas pode ser feito de duas
formas distintas, quais sejam: de modo difuso e incidental; e concentrado e
abstrato. No sistema juridico brasileiro,) as duas modalidades convivem,
razao pela qual se afirma que o Brasil-adotou um sistema misto de controle
de constitucionalidade.

10. O controle difuso e incidental, de inspiracao norte-americana, foi
incorporado a partir da Constituicdo de 1891. Tal modalidade é
caracterizada por conferir va qualquer juiz, no exercicio da fungao
jurisdicional e diante da andlise de determinado caso concreto, a
prerrogativa de declarar a inconstitucionalidade de uma lei ou ato
normativo, decisdao que, em principio, produzira efeitos inter partes . No
controle concentrado e abstrato, por sua vez, ha um exame da
constitucionalidade~de determinada norma em tese, provocado pelos
legitimados para’tanto, por intermédio dos meios proprios previstos na
Constituicao.

11. As decisoes exaradas em sede de controle concentrado produzirao
eficdcia contra todos e efeito vinculante, relativamente aos demais érgaos
do Poder Judiciario e a Administracao Publica direta e indireta, nas esferas
federal, estadual e municipal (art. 102, § 2°, da CF/1988). Apesar de o
controle difuso ndo possuir igual previsao, destaco que com o art. 52, X, da
CF/1988 e, apos, com a sistematica da repercussao geral, é possivel que
sejam atribuidos efeitos vinculantes erga omnes as decisdes incidentais.

12. Ja me manifestei sobre o tema na minha obra sobre o controle de
constitucionalidade, no sentido de que “uma decisao do Pleno do Suprem?c))



Tribunal Federal, seja em controle incidental ou em agao direta, deve ter o
mesmo alcance e produzir os mesmos efeitos” .

13. A questao também foi abordada pelo Plendrio desta.Corte, quando
do julgamento da Reclamagao n® 4.335, da relatoria do Min. Gilmar Mendes,
iniciado em 2007 e finalizado em 2014, em que se deparouw.com a questao da
mutacao do art. 52, X, da CF/1988, proposta pelo relator e acompanhada
pelo Min. Eros Grau. Esse entendimento, porém, a época, nao foi acatado
pela maioria por concluir que esbarraria na literalidade do dispositivo.
Sobre o assunto, afirmei o seguinte:

“Ao longo dos debates, reconheceu-se, contudo, que as decisoes
proferidas em sede de controle incidental de constitucionalidade,
ainda que nao produzam efeitos/idénticos aquelas decididas em sede
concentrada, produzem efeitos-expansivos ultra partes mais brandos
para além dos casos que foram julgadas. [...] Tais votos ressaltam,
ainda, o processo de ‘objetivacao’ por que estd passando o controle
incidental de constitucionalidade, expresso a titulo exemplificativo,
pela modulagao dos efeitos temporais produzida nesta sede, com o
proposito de regular.a‘aplicacdo da tese firmada pelo STF a casos
semelhantes, bem como pela propria sistematica da repercussao
geral”.

14. Importante rememorar que a Reclamacao n® 4.335 apontou como ato
reclamado uma decisao de juiz de primeiro grau do Tribunal de Justica do
Acre, que indeferiu pedido de progressao de regime de diversos individuos
que cumpriam pena’ privativa de liberdade por terem praticado crimes
hediondos. A reclamante, Defensoria Publica da Uniao, defendeu que essa
decisao contrariava o acordao do Plendrio desta Corte no HC 82.959, que
declarou incidentalmente a inconstitucionalidade do art. 22, § 1%, da Lei n®
8.072/1990 (vedacdao da progressdo de regime em casos de crimes
hediondos):

15. No ato reclamado, o juiz da Vara de Execuc¢des Penais do TJAC
alegou que a inexisténcia de resolucao do Senado, para a suspensao da lei
declarada inconstitucional nos termos do art. 52, X, da CF/1988, configurava
Obice a atribui¢do de efeitos vinculantes erga omnes ao que havia sido
decidido no paradigma. Na ocasido do julgamento da referida reclamacao,
o Min. Gilmar Mendes sustentou a mutacao constitucional do art. 52, X, a
fim de que fossem atribuidos os mesmos efeitos das agoes de controle de
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constitucionalidade abstrato as acoes de controle difuso. Na visao de Sua
Exa., a resolucao do Senado a que se refere o dispositivo constitucional
passaria a ter apenas o condao de conferir publicidade aos.julgamentos
desta Corte, ndo configurando requisito para a atribuicao de efeitos
vinculantes erga omnes a decisdes em controle difuso.~Como ja afirmei,
contudo, essa corrente restou vencida, tendo o relator adequado o seu voto
pela procedéncia da reclamacdo, diante da superveniéncia da Sumula
Vinculante n® 26, conforme proposto pelo Min. Teori Zayvascki.

16. Assim, considerando que a Reclamagao n® 4.335 teve o seu
julgamento iniciado em 01.02.2007, poucos dias antes do fim da vacatio da
regulamentacao da repercussao geral pela Lein® 11.418/2006, entendo ser o
caso de revisitarmos o tema referente a mutacao constitucional do art. 52, X,
da CF/1988, a luz dos impactos da repercussao geral para o controle de
constitucionalidade brasileiro.

17. Como ressaltei, com a sistematica da repercussao geral, instituida
pela EC n® 45/2004, e a sucessiva adocao de teses de julgamento, o processo
de objetivacao do controle difuso'se tornou ainda mais claro. O Cdédigo de
Processo Civil de 1973, alterado _pela Lei n® 11.418/2006, ao regulamentar o
instituto, definiu como requisito para o reconhecimento da repercussao
geral “a existéncia, ou nao, de questoes relevantes do ponto de vista
econodmico, politico, social ou juridico, que ultrapassem os interesses
subjetivos da causa” e do mesmo modo dispde o CPC/2015, em seu artigo
1.035, § 1°.

18. Nessa linha, ressalto que o art. 927, III, do novo codigo processual,
afirma que “os juizes e tribunais observarao os acdrdaos em incidente de
assuncao de competéncia ou de resolugao de demandas repetitivas e em
julgamento’ de recursos extraordindrio e especial repetitivos”, deixando
expresso ‘que o Poder Judiciario estd também vinculado as decisdes desta
Corte proferidas em recurso extraordindrio com repercussao geral. O art.
988, §'5% II, ainda afirma ser cabivel reclamagdo para garantia de
observancia de acordao de recurso extraordindrio com repercussao geral,
quando ja esgotadas as instancias ordindrias.

19. Lembro que a aproximacao de ambos os controles de
constitucionalidade é natural e inevitavel, ao ponto de ser por meio de uma
repercussao geral — o RE 949.297, da relatoria do Min. Edson Fachin,
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analogo ao presente — que esta Corte definira os efeitos da decisao proferida
em controle de constitucionalidade abstrato em sentido oposto ao declarado
em decisOes transitadas em julgado referentes a relagdes juridicas de trato
sucessivo.

20. Nesse contexto, é inconteste que as decisoes proferidas em recursos
extraordindrios com repercussao geral e as proferidas em controle
concentrado gradativamente tém adquirido os mesmos efeitos, seja pela
atuacdo do proprio Poder Judiciario ou do Poder Legislativo. Trata-se do
fendmeno da objetivagao do controle difuso./Sobre o tema, esclarece a
Professora Ana Paula de Barcellos:

“Na realidade, e como ja referido, hd em curso no pais um
processo de aproximacao dos 'mecanismos de controle difuso e
incidental relativamente aqueles tipicos do controle concentrado e
abstrato, e essa aproximacgao. se da, principalmente, por meio do que
se denomina ‘objetivacao’ .do controle difuso e incidental, isto €, a
atribuicao de efeitos gerais.e em alguns casos vinculantes as decisdes
proferidas em sede de controle difuso e incidental”.

21. Assim, aproveito para afirmar ser necessario que esta Corte
reconheca que a declaracao de inconstitucionalidade, em sede de recurso
extraordindrio com repercussao geral, possui os mesmos efeitos vinculantes
e eficdcia erga omnes atribuidos as agdes de controle abstrato. Nesses casos,
a resolugao do Senado, a que faz mencgao o art. 52, X, da CF/1988, possuira a
finalidade de publicizar as decisdes de inconstitucionalidade, nao
configurando requisito para a atribuicao de efeitos vinculantes erga omnes .

22. Aponto ainda que a superacao da necessidade de resolugao do
Senado para.a atribuicao de efeitos vinculantes e eficacia erga omnes as
decisdes ‘em controle de constitucionalidade nao é novidade no ambito
desta Corte:. Sob a égide da Constituicao de 1967 alterada pela EC n® 1/1969,
vigia,o.art. 42, VII, cuja redagdo era idéntica a do atual art. 52, X, da
Constituicao de 1988. No entanto, no Processo Administrativo n® 4.477/1972,
em deliberagao chancelada pelo despacho de 18.04.1977, esta Corte definiu
que as decisdes, em sede de controle abstrato de constitucionalidade, nao
seriam mais encaminhadas ao Senado Federal, mas apenas as autoridades
prolatoras da legislagao, para fins de comunicacao. Esta Corte atribuiu,
portanto, efeitos vinculantes erga omnes as suas proprias decisdes em

controle abstrato, o que foi positivado com a introdugao do art. 175 no
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Regimento Interno, em 1980, e, posteriormente, com o art. 102, § 29, na
Constituicao de 1988.

23. Desse modo, entendo ser imprescindivel que se reconheca a mutacgao
do art. 52, X, da CF/1988, para as decisdes proferidas em recurso
extraordindrio com repercussao geral. Apesar de a matéria de fundo, no
presente caso, tratar da constitucionalidade de lei, e nao de sua
inconstitucionalidade, a nova interpretacao do, referido dispositivo
constitucional ¢ relevantissima, sobretudo em matéria tributaria. Isso
porque, atualmente, a Administracaio Puablica nao se vincula
automaticamente as decisoes proferidas em repercussao geral e, em sendo
ela que constitui os créditos tributdrios, € bastante comum que autuagdes
sejam feitas mesmo apds esta Corte ter se manifestado pela
inconstitucionalidade do tributo em sede de repercussao geral. Além disso,
caso o Tribunal nao entenda dessa forma,.a propria decisao proferida neste
recurso vinculara o Judiciario.

24. Trata-se, portanto, de passo rumo a consolidacdo do processo de
abstratizacao do controle difuso, resultando em uma maior integridade a
teoria de precedentes, bem /como no aprimoramento do controle de
constitucionalidade brasileiro.

III. Cessacao da eficdcia da coisa julgada em relagoes juridicas de trato
continuado

25. Diz o art. 5%, eaput e inciso XXXVI, da CF/1988:

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distin¢ao de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes
no'Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a
seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

XXXVI - a lei ndao prejudicara o direito adquirido, o ato juridico
perfeito e a coisa julgada. (Grifos acrescidos)

26. Confere-se a seguranca juridica estatura constitucional, como
garantia individual, ao se assegurar que a lei nao prejudicard, dentre outros,
a coisa julgada, cujo conceito esta definido pelos arts. 6°, § 3°, da Lei de
Introducao as Normas do Direito Brasileiro, e 502 do CPC/2015.



27. De igual modo, a Constituicao veda a instituicdo de tratamento
desigual entre contribuintes que se encontrem em situacao equivalente (art.
150, II), materializacdo do principio da igualdade em matéria tributaria, e
qualifica a livre concorréncia, como principio da ordem econdmica (art. 170,
IV).

28. Assim, a seguranga juridica, a igualdade e a livre iniciativa possuem
estatura constitucional. Vale dizer, entre estas nao hd hierarquia, de modo
que nao é possivel estabelecer, em abstrato, qual‘deve prevalecer. Em caso
de conflito entre normas dessa natureza, impoe-se'a ponderagao, que, como
se sabe, € uma técnica de decisao que se desenvolve em trés etapas: (i) na
primeira, verificam-se as normas que postulam incidéncia no caso; (ii) na
segunda, selecionam-se os fatos relevantes; (iii) e, por fim, testam-se as
solucdes possiveis para verificar, em concreto, qual delas melhor realiza a
vontade constitucional. Idealmente, a ponderagao deve procurar fazer
concessoes reciprocas, preservando ‘o maximo possivel dos direitos em
disputa. No limite, porém, fazem-se escolhas e promovem-se restri¢oes.
Todo esse processo intelectual tem como fio condutor a proporcionalidade.

29. No tocante a coisa julgada, a propria legislagao infraconstitucional a
flexibiliza em determinadas; situagdes. Em relagdo especificamente ao
presente caso, por exemplo, 0 art. 505, I, do novo Cddigo de Processo Civil,
afirma que “nenhum juiz decidira novamente as questoes ja decididas
relativas a mesma lide, salvo se, tratando-se de relacao juridica de trato
continuado, sobreveio modificacao no estado de fato ou de direito, hipotese
em que serd possivel pedir a revisao do definido em sentenca” .

30. Em outras palavras, o legislador infraconstitucional definiu que a
alteracao no'estado de fato ou de direito implica revisao das decisoes
transitadas/em julgado. Sobre o tema, manifestou-se o saudoso Min. Teori
Zavascki em prestigiada obra:

“[...] a sentenga tem eficdcia enquanto se mantiverem inalterados o
direito e o suporte fatico sobre os quais estabeleceu o juizo de certeza.
[...] A mudanca de qualquer desses elementos compromete o
silogismo original da sentenca, porque estara alterado o silogismo do
fendmeno de incidéncia por ela apreciado: a relacao juridica que antes
existia deixou de existir e vice-versa. Dai afirmar-se que a forca do
comando sentencial tem uma condicao implicita, a da cldusula rebus

8



sic stantibus , a significar que ela atua enquanto se mantiverem
integras as situac¢Oes de fato e de direito existentes quando da prolagao
da sentenca. Alterada a situagao de fato (muda o'suporte fatico,
mantendo-se o estado da norma) ou de direito (muda o estado da
norma, mantendo-se o estado de fato), ou os dois, a sentenca deixa de
ter a forca de lei entre as partes, que até entao mantinha”.

31. No mesmo sentido, esta Corte ja se pronunciou em recurso
extraordindrio com repercussao geral, o RE 596.663, redator p/ o acérdao
Min. Teori Zavascki, sobre a eficdcia de decisao transitada em julgado, que
reconheceu ao trabalhador percentual de acréscimo remuneratorio, quando
dissidio coletivo posterior passou a determinar a incorporagao definitiva do
percentual aos vencimentos, alterando, portanto, a situacao fatica e juridica.
Transcrevo a ementa para melhor compreensao do decidido pela Corte:

“CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL CIVIL. SENTENCA
AFIRMANDO DIREITO A DIFERENCA DE PERCENTUAL
REMUNERATORIO, INCEUSIVE PARA O FUTURO. RELACAO
JURIDICA DE TRATO '€ONTINUADO. EFICACIA TEMPORAL.
CLAUSULA REBUS 'SIC STANTIBUS. SUPERVENIENTE
INCORPORACAO DEFINITIVA NOS VENCIMENTOS POR FORCA
DE DISSIDIO COLETIVO. EXAURIMENTO DA EFICACIA DA
SENTENCA.

1. A forca vinculativa das sentencas sobre relac¢des juridicas de
trato continuado atua rebus sic stantibus: sua eficdcia permanece
enquanto se. mantiverem inalterados os pressupostos faticos e
juridicos ,adotados para o juizo de certeza estabelecido pelo
provimento sentencial. A superveniente alteracao de qualquer desses
pressupostos (a) determina a imediata cessagdo da eficdcia executiva
do julgado, independentemente de agao resciséria ou, salvo em
estritas hipoteses previstas em lei, de agao revisional, razao pela qual
(b)..a matéria pode ser alegada como matéria de defesa em
impugnagao ou em embargos do executado.

2. Afirma-se, nessa linha de entendimento, que a sentenga que
reconhece ao trabalhador ou servidor o direito a determinado
percentual de acréscimo remuneratdrio deixa de ter eficacia a partir da
superveniente incorporacao definitiva do referido percentual nos seus
ganhos.

3. Recurso extraordinario improvido”.

32. Nessa linha, tem-se que o novo Cddigo de Processo Civil, do mesmo
modo, reconhece a necessidade de adequacao fatica e juridica, inclusive
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com efeitos retroativos, quando houver entendimento deste Supremo
Tribunal Federal em controle de constitucionalidade concentrado e difuso.
Os arts. 525, § 12; e 535, § 5°, do CPC/2015, preveem a inexigibilidade de
obrigagao reconhecida em titulo executivo judicial fundadoem lei ou ato
normativo considerado inconstitucional ou fundado -em' aplicacao ou
interpretagao de lei ou ato normativo incompativel com a Constituicao.

33. Assim sendo, a seguranga juridica, resguardada pela coisa julgada,
nao ¢ valor absoluto, sendo passivel de flexibilizagdo em favor de principio
que, na hipotese, cumpra mais fielmente a vontade constitucional. No
presente caso, como ja abordado, refere-se a igualdade e a livre
concorrencia.

34. Nessa linha, passo a analisar as particularidades do caso sob exame.

35. Observo que, em julho/1992, o Plendrio desta Corte, ao apreciar o RE
138.284, da relatoria do Min. Carlos Velloso, reconheceu a
constitucionalidade da CSLL, ao entender pela desnecessidade de lei
complementar para a instituicao'do tributo. Confira-se:

“CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. CONTRIBUICOES
SOCIAIS. CONTRIBUICOES INCIDENTES SOBRE O LUCRO DAS
PESSOAS JURIDICAS. Lei n. 7.689, de 15.12.88.

[...]

II. - A contribuicao da Lei 7.689, de 15.12.88, e uma contribuicao
social instituida com base no art. 195, I, da Constituicao. As
contribuigdes do art. 195, I, 11, III, da Constitui¢ao, ndo exigem, para a
sua,instituigao, lei complementar. Apenas a contribuigao do parag. 4.
do _mesmo art. 195 e que exige, para a sua instituicao, lei
complementar, dado que essa instituicao devera observar a técnica da
competéncia residual da Unido (C.F., art. 195, parag. 4; C.F., art. 154,
I). Posto estarem sujeitas a lei complementar do art. 146, III, da
Constituigao, porque nao sao impostos, nao ha necessidade de que a
lei complementar defina o seu fato gerador, base de cdlculo e
contribuintes (C.F., art. 146, III, “a’).

[...]

VI - Recurso Extraordindrio conhecido, mas improvido, declarada
a inconstitucionalidade apenas do artigo 8. da Lei 7.689, de 1988”.
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36. Ressalto que, em varios julgados em controle difuso, todos anteriores
a sistematica da repercussdao geral, esta Corte se manifestou pela
constitucionalidade da Lei n® 7.689/1988, porém sem efeito vinculante e erga
omnes , uma vez que o art. 52, X, da CF/1988, determina a atuagao do
Senado na suspensao da eficacia da lei apenas em caso-de declaragao de
inconstitucionalidade. A decisao definitiva quanto a constitucionalidade da
lei, ocorreu no julgamento da ADI 15, sob a relatoria ‘do Min. Sepulveda
Pertence, finalizado em 14.06.2007, cuja ementa passo a transcrever:

“EMENTA: [...] IV. ADIn: L. 7.689/88,-que instituiu contribui¢ao
social sobre o lucro das pessoas juridicas, resultante da transformacao
em lei da Medida Provisoéria 22, de 1988.

1. Nao conhecimento, quanto ao art. 8%, dada a invalidade do
dispositivo, declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal, em
processo de controle difuso (RE 146.733), e cujos efeitos foram
suspensos pelo Senado Federal, por meio da Resolugao 11/1995.

2. Procedéncia da arguigao de inconstitucionalidade do artigo 92,
por incompatibilidade com’os artigos 195 da Constituicao e 56, do
ADCT/88, que, nao obstante ja declarada pelo Supremo Tribunal
Federal no julgamento do RE 150.764, 16.12.92, M. Aurélio (D] 2.4.93),
teve o processo de suispensdao do dispositivo arquivado, no Senado
Federal, que, assim, se negou a emprestar efeitos erga omnes a decisao
proferida na via difusa do controle de normas.

3. Improcedéncia das alegacdes de inconstitucionalidade formal e
material do restante da mesma lei, que foram rebatidas, & exaustdo,
pelo Supremo Tribunal, nos julgamentos dos RREE 146.733 e 150.764,
ambos recebidos pela alinea b do permissivo constitucional, que
devolve ‘a0 STF o conhecimento de toda a questio da
constitucionalidade da lei” (grifos acrescidos).

37. Assim, ap6s 2007, a manutencao das decisoes transitadas em julgado
que declaram a inconstitucionalidade da incidéncia da CSLL - em relacao a
fatos geradores posteriores a esse ano — revela discrepancia passivel de
violar a igualdade tributaria, diante do tratamento desigual, bem como da
livre concorréncia. Isso porque o contribuinte dispensado do pagamento de
tributo por decisao transitada em julgado ostenta vantagem competitiva em
relacao aos demais, uma vez que nao destina parcela dos seus recursos a
essa finalidade — situacao diferente da dos seus concorrentes que sao
obrigados a pagar —, de modo a baratear os custos da sua estrutura e
producao.
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38. Em resumo: (i) ha pessoas juridicas que nao pagam CSLL com
respaldo em decisOes transitadas em julgado; (ii) a maioria das pessoas
juridicas permanece com a obrigacao de pagar o referido tributo, ja que nao
possui decisdes transitadas em julgado favoraveis; (iii). esta Corte se
manifestou ao longo da década de 90 e dos anos 2000 diversas vezes, em
controle difuso, anteriormente a repercussao geral, pela constitucionalidade
da instituicao da CSLL; (iv) apenas em 2007, na ADI 15, o Plendrio proferiu
acérdao vinculante e erga omnes , declarando a constitucionalidade da Lei
n®7.689/1988.

39. Partindo das premissas de que esta Corte da a altima palavra no que
se refere a constitucionalidade de leis e atos(normativos, e que os pontos (i)
e (ii) descritos acima geram situagOes anti-isonOmicas, com repercussao
direta na livre concorréncia, chego a conclusdo de ser necessdria a
interrupgao dos efeitos da coisa julgada nas relagdes juridicas tributarias de
trato sucessivo, independente do tributo que se esteja discutindo, quando
esta Corte se manifestar em sentido oposto, em controle concentrado ou em
controle difuso, desde que de acordo com a sistemdtica da repercussao
geral. Explico.

40. As decisoes declaratorias transitadas em julgado fazem norma com
efeitos futuros para aquelasirelacoes juridicas que tutelam. Essas normas
vigem para o futuro por tempo indeterminado a condi¢ao de que o contexto
tatico e juridico permaneca exatamente o mesmo, assim como ocorre com as
leis produzidas pelo.Legislativo. A coisa julgada nao pode servir como
salvo conduto inalterdvel a fim de ser oponivel eternamente pelo
jurisdicionado somente porque lhe é favoravel. Alterado o contexto fatico e
juridico, com o pronunciamento desta Corte em repercussao geral ou em
controle concentrado, os efeitos das decisoes transitadas em julgado em
relacdes de trato sucessivo devem se adaptar. Aplica-se, aqui, a légica da
clausula rebus sic stantibus .

41. Nao se trata de um caso isolado. Sao diversas e de diferentes areas as
pessoas juridicas que possuem decisdao transitada em julgado pela
inconstitucionalidade da CSLL com base na Lei n® 7.689/1988. Segundo
numeros da Procuradoria da Fazenda Nacional, em 2016, o valor somado
das autuagoes chegava a R$ 1,2 bilhao.
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42. Reitero que, no julgamento da ADI 15, em 2007, esta Corte produziu
norma nova e em sentido contrario ao pleito dos contribuintes, vinculando
todos a constitucionalidade da instituicao da CSLL pela Lei.n® 7.689/1988,
de modo a prevalecer sobre a coisa julgada individual. Ressalto, mais uma
vez, que nao houve manifestagao em repercussao geral sobre o tema.

43. O que estd sob andlise na presente repercussao geral ¢ a
constitucionalidade da cessacao dos efeitos da coisa julgada em rela¢des
juridicas tributarias de trato sucessivo, quando esta Corte se manifestar em
sentido contrario em controle difuso, o que, pelas razdes expostas, entendo
ser perfeitamente compativel com a Constituigao.

44. Destaco apenas que a decisao deste Supremo Tribunal Federal, em
controle concentrado ou em repercussao geral, que seja contraria a coisa
julgada favoravel ao contribuinte, em relacoes juridicas tributarias de trato
sucessivo, produz para ele norma juridica nova. Essa situagao se assemelha
a criagao de novo tributo, que, como se sabe, a depender do tributo, deve
observar a irretroatividade, a anterioridade anual e a noventena, e, no caso
das contribui¢oes para a seguridade social, a anterioridade nonagesimal.
Por conseguinte, tem-se que a publicacao da ata de julgamento em controle
concentrado ou controle difuso em repercussao geral equivale ao primeiro
dia de vigéncia da nova norma que somente produzira efeitos apos os
referidos periodos de / vacatio legis ”, garantias fundamentais dos
contribuintes que asseguram certo grau de seguranga juridica.

45. Apos a referida vacatio , as hipoteses de incidéncia descritas na lei
automaticamente voltardao a produzir efeitos para aqueles contribuintes,
que, consequentemente, voltarao a praticar os fatos geradores da obrigacao
tributaria, sendo desnecessario o ajuizamento de qualquer agao por parte da
Fazenda Publica. Quanto a esse ponto, cito novamente as li¢des do Min.
Teori Zavascki:

“A alteragdo do status quo tem, em regra, efeitos imediatos e
automaticos. Assim, se a sentenga declarou que determinado servidor
publico nao tinha direito a adicional de insalubridade, a
superveniéncia de lei prevendo a vantagem importard o imediato
direito a usufrui-la, cessando a partir dai a eficdcia vinculativa do
julgado, independentemente de novo pronunciamento judicial ou de

qualquer outra formalidade. Igualmente, se a sentenca declara que os
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servicos prestados por determinada empresa estdao sujeitos a
contribui¢do para a seguridade social, a norma superveniente que
revogue a anterior ou que crie a isencao fiscal cortard a sua forca
vinculativa, dispensando o contribuinte desde logo do pagamento do
tributo. O mesmo pode ocorrer em favor do Fisco, em casos em que,
reconhecida por sentenga, a intributabilidade, sobrevier lei criando o
tributo: sua cobranca pode dar-se imediatamente, independentemente
de revisao do julgado anterior”.

46. Enfatizo que as razoes de decidir do presente voto se aplicam,
também, logicamente, as relag¢oes juridicas tributarias de trato sucessivo em
que houver coisa julgada favoravel as Fazendas' Publicas, reconhecendo a
constitucionalidade de determinada exacao ou declarando a existéncia de
uma situagao fatica que lhe é favoravel, e, posteriormente, esta Corte se
manifestar em sentido contrdrio pela inconstitucionalidade, em controle
concentrado ou em repercussao geral, afavor dos contribuintes. A partir da
eficacia dessa ultima decisao, os fatos:.por eles praticados nao mais serao
geradores da obrigacao tributaria, com efeitos imediatos.

47. Desse modo, por dever de coeréncia desta Corte, entendo que a
mesma tese deve prevalecer para este caso e para o de relatoria do Min.
Edson Fachin, o RE 949.297; sob pena de se produzirem graves distor¢oes
juridicas — principalmente 'ho que se refere aos avanc¢os quanto a teoria do
controle de constitucionalidade e a teoria dos precedentes no Brasil — bem
como faticas — correndo o risco de criar situagdes ainda mais anti-
isonomicas, a depender do instrumento utilizado pela Corte para se
manifestar sobre a constitucionalidade de uma norma.

IV. A resolucao do caso concreto

48. Passo agora a resolucao do caso concreto.

49.-Como ja narrado, a recorrida incorporou sociedade que obteve
decisdo judicial reconhecendo a inconstitucionalidade formal da institui¢ao
da CSLL, com base na Lei n°® 7.869/1988, sob o fundamento de necessidade
de lei complementar, cujo transito em julgado ocorreu em 1992. Trata-se de
acordao proferido pelo Tribunal Regional Federal da 1? Regido, cuja ementa
transcrevo:
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“CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO. LEI 7.689, DE 15/12/88,
INSTITUIDORA DA CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO
DAS EMPRESAS. INCONSTITUCIONALIDADE.  Declarada a
inconstitucionalidade da exacdo pelo Plendrio deste Corte (A.L. na
AMS n® 89.01.13614-7/MG), nega-se provimento a apelagao da Unido e
a remessa”.

50. A Uniao, em 2006, lavrou auto de infracao em,face da recorrida, a
fim de cobrar o crédito tributario de CSLL referente aos anos de 2001 a 2003,
tendo logrado éxito em todas as instancias administrativas, de modo que o
referido crédito foi constituido definitivamente. A recorrida, entao,
impetrou mandado de seguranca alegando a existéncia de coisa julgada. A
seguranga foi concedida em sentenca e acordao, contra o qual foi interposto
0 presente recurso.

51. Em sua apelagdo e no presente recurso extraordindrio, a Unido
argumenta que o acérdao proferido pelo Plenario desta Corte, em agosto
/1992, no RE 138.284, cuja ementa transcrevi antes, seria oponivel para fins
de interrupg¢ao dos efeitos da coisa julgada favoravel ao contribuinte.

52. Como ja afirmei, entendo que, por ter sido proferido em sistematica
anterior a repercussao geral, em que a declaracao de constitucionalidade em
controle incidental ndo possuia efeitos vinculantes e erga omnes , o RE
138.284 é inaplicavel, para fins de afastar a decisao transitada em julgado
favoravel a recorrida e desconstituir o auto de infracao do ano de 2006. Este
deu origem ao processo administrativo fiscal n® 13502.000922/2006-10, que
visa a cobranca de créditos tributarios de CSLL dos anos de 2001 a 2003. O
acdrdao proferidopor esta Corte, em 2007, na ADI 15, do mesmo modo, ndo
pode ser invocado para a desconstituicao dos referidos créditos, uma vez
que nao pode retroagir para justificar a lavratura do auto de infragao no ano
de 2006, a fim de atingir os fatos geradores dos anos de 2001 a 2003.

53. Voto, portanto, pelo desprovimento do recurso extraordindrio da
Uniao.

Conclusao
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54. Diante do exposto, nego provimento ao recurso extraordinario da
Unido . Reconhego, porém, a constitucionalidade da cessagao,dos efeitos
futuros da coisa julgada em relagdes juridicas tributdrias de trato sucessivo,
quando esta Corte se manifestar em sentido contrario em recurso
extraordindrio com repercussao geral.

55. Proponho a fixagao da seguinte: “ 1. As decisées do STF em controle
incidental de constitucionalidade, anteriores a instituicdo do regime de
repercussao geral, nao impactam automaticamente a coisa julgada que se
tenha formado, mesmo nas relagdes juridicas tributdrias de trato sucessivo.
2. ]a as decisoes proferidas em agao direta ou.-em sede de repercussao geral
interrompem automaticamente os efeitos temporais das decisoes transitadas
em julgado nas referidas relagbes, respeitadas a irretroatividade, a
anterioridade anual e a noventena ‘oul” a anterioridade nonagesimal,
conforme a natureza do tributo.”.

56. E como voto.
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