VOTO

1. Legitimidade ativa e pertinéncia tematica

A parte autora, Confederagao Nacional da Indtstria, € entidade sindical
de terceiro grau, representativa de categoria econdmica, abarcada, portanto,
pelo art. 103, inciso IX, da Constitui¢ao Federal.

Segundo a jurisprudéncia desta Corte, entretanto, ha que se exigir,
ainda, que o conteddo do ato impugnado guarde relacao de pertinéncia
com a finalidade institucional da entidade sindical. Confiram-se, a
proposito, os seguintes precedentes: ADI-AgR 5.023, Rel. Min. Rosa Weber,
DJe 6.11.2014; ADI-QO 1.526, Rel. Min. Mauricio Correa, D] 21.2.1997; ADI-
MC 1.519, Rel. Min. Carlos Velloso, DJ 13.12.1999; ADI-MC 1.508, Rel. Min.
Marco Aurélio, D] 29.11.1996; e ADI-MC 1.151, Rel. Min. Sepulveda
Pertence, DJ 19.5.1995.

Ora, a autora tem, dentre os.seus objetivos estatutarios, a missao de “
representar, defender e coordenar os interesses gerais da industria,
contribuindo, direta ou indiretamente, para fomentar a expansdo e a
competitividade do setor industrial e o desenvolvimento econémico e social
do pais” (art. 3°, inciso I, do.Estatuto da CNI). (eDOC 3, p. 3)

Versando o ato impugnado sobre restituicao e compensacao de tributos
federais, que tem o setor industrial como importante sujeito passivo, tenho
por atendidos os requisitos da pertinéncia tematica e da legitimidade ativa
da Confederacdo /Nacional da Industria (CNI) para iniciar o processo de
controle de constitucionalidade abstrato no que tange aos dispositivos da
Lei 9.430/1996, alterados pela Lei 12.249/2010 .

2. Objeto

A presente acao direta de inconstitucionalidade tem por objeto os
paragrafos 15 e 17 do art. 74 da Lei 9.430/1996 — que dispOe sobre a
legislagao tributaria federal e da outras providéncias —, com a redacao dada
pela Lei 12.249, de 11 de junho de 2010, cujo texto transcrevo a seguir:



“Art. 74. O sujeito passivo que apurar crédito, inclusive os
judiciais com transito em julgado, relativo a tributo ou contribui¢ao
administrado pela Secretaria da Receita Federal, “passivel de
restitui¢ao ou de ressarcimento, podera utiliza-lo na'‘compensacao de
débitos proprios relativos a quaisquer tributos ‘e contribuigdes
administrados por aquele Orgao. (redagio dada.pela Lei n° 10.634
/2002)

(--)

§ 15. Serd aplicada multa isolada de 50%.(cinquenta por cento)
sobre o valor do crédito objeto de pedido de ressarcimento indeferido
ou indevido .

§ 16. O percentual da multa de que-trata o § 15 sera de 100% (cem
por cento) na hipdtese de ressarcimento obtido com falsidade no
pedido apresentado pelo sujeito passivo.

§ 17. Aplica-se a multa previstano § 15, também, sobre o valor do
crédito objeto de declaragdo de compensagdo ndo homologada, salvo
no caso de falsidade da declara¢do apresentada pelo sujeito passivo ”.
(grifo nosso)

Ap0s a propositura da presente.ADI, protocolada no Supremo Tribunal
Federal em 31.1.2013, o § 15 do artigo 74, da Lei 9.430/1996 foi revogado
pela Medida Provisodria 656, de'7.de outubro de 2014, verbis :

“Art. 56. Ficam revogados:

I - imediatamente, os arts. 44 a 53 da Lei n® 4.380, de 21 de agosto
de 1964, o art. 28 da Lei n® 10.150, de 21 de dezembro de 2000, e os §§
15 e 16 do art. 74 da Lei n? 9.430, de 27 de dezembro de 1996 ; e

I - a partir da data de entrada em vigor da regulamentagao de que
trata o inciso III do § 2° do art. 52, 0 § 2° do art. 18 e 0 art.18-A da Lei
n® 8.177,.de 1° de marcgo de 1991”. (grifo nosso)

A medidaprovisoria foi convertida na Lei 13.079/2015. Nada obstante, o
dispositivo correspondente ao art. 56, inciso I, da MP na lei de conversao
(art. 169, inciso I) foi vetado pela Presidente da Reptblica:

“l - imediatamente, o art. 15 do Decreto-Lei n° 3.365, de 21 de
junho de 1941, os arts. 44 a 53 da Lei n° 4.380, de 21 de agosto de 1964,
o art. 18 e o inciso I do art. 52 da Lei n° 6.360, de 23 de setembro de
1976, o art. 4° da Lei n° 7.789, de 23 de novembro de 1989, os §§ 6° e 7°
do art. 3° da Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993, o inciso VIII do Art.
16 da Lei n° 9.782, de 26 de janeiro de 1999, o art. 28 da Lei n° 10.150,



de 21 de dezembro de 2000, os §§ 15 e 16 do art. 74 da Lei n° 9.430, de
27 de dezembro de 1996, e o art. 25 da Lei n® 12.973, de 13 de maio de
2014;” (grifo nosso)

Os paragrafos 15 e 16, do artigo 74, da Lei 9.430/1996 foram revogados,
em carater definitivo , pelo art. 49, inciso II, da Medida Provisoria 668, de 30
de janeiro de 2015, e pelo art. 27, inciso II, da Lei 13.137/2015 (lei de
conversao), este ultimo a seguir transcrito:

“Art. 27. Ficam revogados:

(..r)
I - os §§ 15 e 16 do art. 74 da Lei no 9.430, de 27 de dezembro de
1996; “

Verifico, portanto, a perda superveniente de objeto da presente agao
direta de inconstitucionalidade quanto.ao § 15 do artigo 74 da Lei 9.430
/1996, alterado pela Lei 12.249/2010, nao devendo a agdo ser conhecida
quanto ao dispositivo revogado.

Com efeito, a jurisprudéncia do STF é firme no sentido de considerar
prejudicada a agao direta de inconstitucionalidade, quando houver
revogacao ou alteracdao substancial superveniente da norma objeto do
controle de constitucionalidade.

Nesse sentido, destaco os seguintes precedentes: ADI 3.885/DF, de
minha relatoria, Tribunal Pleno, DJe 6.6.2013; ADI 2.352/ES, Rel. Min. Dias
Toffoli, Tribunal Plene, DJe. 17.8.2011; ADI 3.265/MT, Rel. Min. Carmen
Lucia, Tribunal Pleno, DJe 15.4.2011; e ADI-ED 4.061/DF, Rel. Min. Luiz
Fux, Tribunal Pleno, DJe. 17.9.2015, de cuja ementa transcrevo o seguinte
excerto:

“2.Diante da revogagao das normas impugnadas, o objeto da
pretensao inicial nao mais subsiste, revelando-se invidvel o exame de
sua compatibilidade com a Carta Maior por meio do controle abstrato
de constitucionalidade.

3. A jurisprudéncia dessa Suprema Corte € pacifica quanto a
prejudicialidade da agao direta de inconstitucionalidade, por perda
superveniente de objeto, quando sobrevém a revogacao ou alteracao
substancial da norma questionada em sua constitucionalidade”.



O § 17, do art. 74, da Lei 9.430/1996, por sua vez, teve a sua redagao
alterada pela Medida Provisdria 656/2014, convertida na Lei‘13.097/2015, o
que resultou na seguinte redagao:

“§ 17. Sera aplicada multa isolada de 50% (cinquenta por cento)
sobre o valor do débito objeto de declaracao'de compensacao nao
homologada, salvo no caso de falsidade da. declaracao apresentada
pelo sujeito passivo”.

Entretanto, tal alteracdo nao representou, modificagao substancial na
norma impugnada. Foi alterada, tdo somente, a base de cdlculo da multa
isolada.

Na redacao anterior, a multa incidia‘sobre o valor do crédito objeto de
declaragao de compensacao nao homologada; na redacao atual, sobre o
valor do débito objeto de declaracao de compensagao nao homologada.

Além dos dispositivos legais, a.presente agao pretende ver declarada a
inconstitucionalidade, por arrastamento, dos artigos 36, caput, e 45, § 1°,
inciso I, da Instru¢cdao Normativa RFB 1.300, de 20 de novembro de 2012,
cujos dispositivos transcrevo a-seguir:

“Art. 36. Serd aplicada, mediante lancamento de oficio, multa
isolada de 50% (cinquenta por cento) sobre o valor do crédito objeto
de pedido deressarcimento indeferido ou indevido.

Paragrafo tinico. O percentual da multa de que trata o caput sera
de 100% (cem por cento) na hipdtese de ressarcimento obtido com
talsidade no pedido apresentado pelo sujeito passivo.

()

Art. 45. O tributo objeto de compensagao nao homologada sera
exigido com os respectivos acréscimos legais.

§1° Sem prejuizo do disposto no caput, serd exigida do sujeito
passivo, mediante lancamento de oficio, multa isolada, nos seguintes
percentuais:

I - de 50% (cinquenta por cento), sobre o valor do crédito objeto de
declaragao de compensagao nao homologada; ou

IT - de 150% (cento e cinquenta por cento), sobre o valor total do
débito tributdrio indevidamente compensado, quando se comprove
falsidade da declaracao apresentada pelo sujeito passivo”.



Ap0s a propositura da presente agao, a Instru¢ao Normativa RFB 1.300
/2012 foi revogada pela Instrucao Normativa RFB 1.717, de 17 de Julho de
2017, a qual foi novamente revogada pela Instrucao Normativa RFB 2.055,
de 06 de dezembro de 2021, que disciplina a matéria de maneira similar ao
regime anterior. Confira-se o art. 74 da Instru¢ao Normativa RFB 2.055
/2021:

“Art. 74. O tributo objeto de compensagdo nao homologada sera
exigido com os acréscimos legais previstos na legislagao.

§ 1° Sem prejuizo do disposto no ecaput, sera exigida do sujeito
passivo, mediante lancamento de oficio, multa isolada, no percentual
de:

I - de 50% (cinquenta por cento) sebre o valor do débito objeto de
declaragao de compensagao nao homologada; ou

IT - de 150% (cento e cinquenta por cento) sobre o valor total do
débito tributdrio indevidamente compensado, se comprovada a
falsidade da declaracao apresentada pelo sujeito passivo.”

Cumpre lembrar que a inconstitucionalidade por arrastamento ou
atragao ocorre quando a declaragao de inconstitucionalidade de uma norma
impugnada se estende aos dispositivos normativos que apresentam com ela
uma relacao de conexao ou interdependéncia.

Nessa linha, eventual declaracao de inconstitucionalidade dos preceitos
legais importard, também, a inconstitucionalidade dos dispositivos
correspondentes na Instru¢ao Normativa, pois esta guarda com a lei relacao
de dependéncia, ao disciplinar os procedimentos relativos a restituicao,
compensagao, ressarcimento e reembolso de tributos no ambito da
Secretaria da Receita Federal do Brasil.

Ante as ‘alteracoes legislativas, a CNI aditou a peticao inicial,
restringindo 0 escopo ao § 17 do art. 74 da Lei 9.430/96, com redacao dada
pela Lei 13.097/2015 (eDOC 37).

Considerando que a modificacao legislativa nao promoveu substancial
alteragaono § 17 do art. 74 da Lei 9.430/96, remanesce o interesse de agir no
tocante ao referido dispositivo, e respectivas normas regulamentadoras.

Dessa forma, tratando-se de acao que impugna a constitucionalidade de
lei federal, editada posteriormente a promulgacdao da Constituicao Federal
de 1988, tenho por atendidos os pressupostos de admissibilidade da



presente agao direta de inconstitucionalidade, cujo objeto, entdo, restringe-
se a declaracdo de inconstitucionalidade do § 17 do art. 74 da Lei 9.430/1996,
com redacao conferida pela Lei 13.097/2015, a qual transcrevo:

“Art. 74 (...)

§ 17. Serd aplicada multa isolada de 50% (cinquenta por cento)
sobre o valor do débito objeto de declaragao.de compensagao nado
homologada, salvo no caso de falsidade da.declaracao apresentada
pelo sujeito passivo”. (Redacao dada pela Lei 13.097, de 2015)

Passo ao exame do mérito.

3. Mérito

Com a revogacao do § 15 do art. 74 da Lei 9.430/1996 e as alteragoes
posteriores, a discussao de mérito cinge-se a norma sancionadora constante
do § 17, do art. 74, da Lei 9.430/96. Eventual inconstitucionalidade dos
dispositivos impugnados da Instrugao Normativa serd mera consequéncia
do que for deliberado no tocante ao-supramencionado preceito legal.

A estrutura da norma impugnhada tem como antecedente a conduta do
sujeito passivo em declarar compensacao tributaria e o ato da administracao
tributaria nao homologando a correspondente declaragao de compensacao.

A consequéncia da norma ¢ a aplicacao de multa isolada de 50% do
valor do débito compensado nao homologado.

Importante destacar que o dispositivo questionado nao discrimina o
motivo que ensejou a ndo homologacao, mas exclui, de forma explicita, a
hipétese de falsidade da declaragao. Portanto, ndo se estd aqui a debater a
aplicacdo de multa em caso de declaracio comprovadamente falsa .

Previamente a discussao do mérito da presente agdo, entendo por
oportuno-tecer algumas consideragoes sobre o instituto da compensagao
tributaria ‘e sobre as penalidades cominadas pela legislacao atinentes a
declata¢ao de compensacao.

3.1. Compensagao tributéria

A compensagao ¢ um instituto de direito civil, um modo de extincao de
obrigagoes juridicas. Segundo o art. 368 do Codigo Civil, “ se duas pessoas
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forem ao mesmo tempo credor e devedor uma da outra, as duas obrigacoes
extinguem-se, até onde se compensarem” .

No Direito Tributdrio, a compensacao é, de forma andloga ao direito
civil, modalidade de extingao do crédito tributario, consoante dispde o Art.
156, inciso II, do CTN. E matéria sujeita a reserva legal,-tendo em vista o
disposto no Art. 97, VI, do CTN, verbis :

“ Art. 97. Somente a lei pode estabelecer:

(-..)
VI - as hipdteses de exclusao, suspensao e extingao de créditos
tributdrios, ou de dispensa ou reducao de penalidades”.

Portanto, s6 é admitida na forma e nas condi¢oes previstas em lei .

Com efeito, ja dispunha o Codigo Civil.de 1916 que:

“Art. 1.017. As dividas; fiscais da Unidao, dos Estados e dos
Municipios também naopodem ser objeto de compensagao, exceto
nos casos de encontro entre a administracao e o devedor, autorizados
nas leis e regulamentos-da Fazenda”.

O Codigo Tributdrio Nacional (Lei 5.172/1966) seguiu a mesma linha
preconizando que:

“Art. 170.7A lei pode, nas condi¢Oes e sob as garantias que
estipular, ou cuja estipulagdo em cada caso atribuir a autoridade
administrativa, autorizar a compensacao de créditos tributarios com
créditos liquidos e certos, vencidos ou vincendos, do sujeito passivo
contraa Fazenda publica”.

Cabe, portanto, ao legislador ordindrio do ente que detiver a
competéncia- tributdria estabelecer as condi¢cdes e garantias para a
compensagao dos créditos tributarios com os créditos que o sujeito passivo
possuir em-face da Fazenda Publica. O legislador ordinario o faz atendendo
as normas gerais em matéria tributaria estabelecidas pelo CTN (art. 146, III,
da Censtituicao Federal).

A despeito desta previsao no CTN, somente apds 25 anos do referido
Codigo, a Unido editou lei disciplinando a compensa¢ao como modalidade
de extingao do crédito tributdrio, limitando a compensagao aos tributos e
contribui¢oes da mesma espécie. Trata-se do art. 66 da Lei 8.383/1991 , na

sua redacgao original:
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“Art. 66. Nos casos de pagamento indevido ou a maior de tributos
e contribuicdes federais, inclusive previdencidrias,-mesmo quando
resultante de reforma, anulac¢do, revogagao ou rescisdo de decisdo
condenatodria, o contribuinte poderd efetuar a compensacao desse
valor no recolhimento de importancia correspondente a periodos
subsequentes.

§1° A compensagao s6 podera ser efetuada entre tributos e
contribui¢cdes da mesma espécie.

§2° E facultado ao contribuinte optar pelo pedido de restituigao.
§3° A compensagao ou restituicao sera efetuada pelo valor do imposto
ou contribui¢do corrigido monetariamente com base na variagao da
Ufir.

§4° O Departamento da Receita Federal e o Instituto Nacional do
Seguro Social (INSS) expedirdao as instrugdes necessdrias ao
cumprimento do disposto neste.artigo”.

Portanto, sob a égide da Lei 8.383/1991, possibilitou-se ao sujeito
passivo a compensacgao de tributos ou contribui¢des federais, nos casos de
pagamento indevido ou a maior, desde que efetuada entre tributos ou
contribui¢des da mesma espécie. Tal modalidade de compensacao aplica-se,
por exceléncia, aos tributos sujeitos a lancamento por homologacdao. A
compensacgao independe de autorizagao prévia do Fisco, que resguarda o
direito de verificar o lancamento e lancar eventuais diferencas. A extincao
do crédito tributario ocorre sob condicao resolutéria da ulterior
homologacao, expressa ou tacita, pelo Fisco, nos termos do Art. 150 do
CTN.

Lei 9.430/1996

A Lei 9.430/1996 passou a admitir a possibilidade de compensacao entre
débitos e créditos oriundos de espécies tributdrias distintas, desde que
sujeitos a radministracdo da Receita Federal, mas condicionou a
compensagao a autorizagao da SRF, mediante requerimento do interessado.
Na suaredacao original, dispunha que:

“Art. 73. Para efeito do disposto no art. 72 do Decreto-lei n® 2.287,
de 23 de julho de 1986, art. 7¢ do Decreto-lei n® 2.287, de 23 de julho de
1986, art. 7° do Decreto-lei n® 2.287, de 23 de julho de 1986, art. 7° do
Decreto-lei n® 2.287, de 23 de julho de 1986, art. 7° do Decreto-lei n°
2.287, de 23 de julho de 1986, a utiliza¢do dos créditos do contribuinte
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e a quitagdo de seus débitos serdo efetuadas em procedimentos
internos a Secretaria da Receita Federal, observado o seguinte:

I -o valor bruto da restituicao ou do ressarcimento'sera debitado a
conta do tributo ou da contribuicao a que se referir;

II-a parcela utilizada para a quitagao de débitos.do contribuinte ou
responsavel sera creditada a conta do respectivo tributo ou da
respectiva contribuigao.

Art. 74. Observado o disposto no artigo anterior, a Secretaria da
Receita Federal, atendendo a requerimento do contribuinte, podera
autorizar a utilizacdo de créditos a serem a ele restituidos ou
ressarcidos para a quitacdo de quaisquer tributos e contribuicdes sob
sua administracdo ”. (grifo nosso)

A compensacao de tributos e contribuigoes de diferentes espécies era
feita mediante “Pedido de Compensacao”; um requerimento formulado
pelo contribuinte, nos termos do art. 12,(§3% da Instrucao Normativa SRF
21, de 10 de margo de 1997, que regulamentou a referida lei.

Lei 10.637/2002

A Lei 10.637/2002 — resultante da conversao da MP 66/2002 — alterou a
sistematica de compensagao:-Consoante descreve sua exposi¢ao de motivos,
tal medida provisoria:

“institui mecanismo que simplifica os procedimentos de
compensagao, pelos sujeitos passivos, dos tributos e contribui¢oes
administrados pela Secretaria da Receita Federal, atribuindo maior
liquidez,para seus créditos, sem que disso decorra perda nos controles
fiscais”.

Foi autorizada a compensacao entre débitos e créditos de tributos e
contribui¢des administrados pela Secretaria da Receita Federal. Entretanto,
a compensacgao por iniciativa do sujeito passivo passou a ser realizada
mediante entrega de declaracdo na qual constem informacoes relativas aos
créditos utilizados e aos respectivos débitos compensados (art. 74, § 1°, da
Lei 9.430/1996, com redacao dada pela Lei 10.637/2002).

Nesses termos, a compensagao declarada a Secretaria da Receita Federal
extingue o crédito tributdrio, sob condi¢do resolutéria de sua ulterior
homologacao (art. 74, § 2°). Os pedidos de compensacao pendentes de

apreciagao pela autoridade administrativa foram considerados declaracao
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de compensacao, desde o seu protocolo, para os efeitos previstos no artigo
(art. 74, § 4°).

Nada obstante, foram estabelecidas hipdteses em que a.compensagao,
mediante entrega de declaracado, é vedada (art. 74, § 3°%), tais,como, no caso
do saldo a restituir apurado na Declaragao de Ajuste do Imposto de Renda
de Pessoa Fisica ou dos débitos relativos a tributos e contribuicoes devidos
no registro da declaracao de importacao.

Lei 10.833/2003

A Lei 10.833/2003 — resultante da conversao da MP 135/2003 —, sem
alterar a sistematica anterior, promoveu alteragdes em matéria de
compensacao tributaria, buscando:

“estabelecer os procedimentos a serem adotados pela autoridade
administrativa e pelo sujeito.passivo na hipotese de nao-homologacao
da compensacao declarada-a Secretaria da Receita Federal, bem assim
de atribuir a declaracdo de compensacdo natureza de confissdo de
divida dos débitos indevidamente compensados e, ainda, de instituir
limitagdes a compensacao espontanea, com vistas a evitar a
postergacao indefinida do pagamento dos débitos tributarios”.
(Exposicao de Motivos da MPV 135/2003)

Merecem destaque, dentre as alteragbes promovidas, o prazo para
homologacao da compensacao, que foi estabelecido em cinco anos (art. 74, §
5°), e o preceito que considera a declaracao como confissao de divida e
instrumento habil e suficiente para a exigéncia dos débitos indevidamente
compensados (art. 74, § 6°).

Ademais, foram estabelecidas novas hipdteses (art. 74, § 3°) em que a
compensacao nao pode ser realizada por meio da sistemadtica vigente
(declaracao de compensacao): quanto aos débitos relativos a tributos ou
contribui¢des administrados pela SRF que ja tenham sido encaminhados
para‘inscricao em divida ativa; quanto a débitos consolidados no ambito do
Programa de Recuperacgao Fiscal (Refis); e quanto a débitos que ja tenham
sido objeto de compensagao nao homologada pela SRF.

Por fim, o art. 18 da Lei 10.833/2003 dispde sobre a aplicagao da multa
isolada nos casos de compensacao indevida, aplicando-se unicamente nas
hipdteses de o crédito ou débito nao ser passivel de compensagao por
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expressa disposicao legal; bem como no caso de o crédito ser de natureza
ndo tributdria; ou, ainda, quando caracterizada pratica de infragdes
previstas nos arts. 71 a 73 da Lei 4.502/1964, a saber, nas-hipdteses de
sonegacao, fraude e conluio.

Lei 11.051/2004

A Lei 11.051/2004 alterou a Lei 9.430/1996, para ampliar as vedagoes a
compensacao, tais como no caso de objeto de pedido de restituicao ou
ressarcimento ja indeferido pela SRF. Além disso, criou a figura da
compensacao nao declarada .

Nas hipoteses de compensacao vedada (art. 74, § 3%) e noutras trazidas
pela nova lei (art. 74, §12, II), como no caso de crédito de terceiros, crédito-
prémio do IPI ou referente a titulo publico, a declaracio de compensacio €
considerada inexistente . Nessas hipoteses, ndo se produzem os efeitos de
extincao do crédito tributario, a declaracao nao constitui instrumento de
confissao de divida e nao se aplica o prazo de homologacao de cinco anos
ou, ainda, as normas atinentes a nao homologacao da declaracao

(intimacao, manifestacao de inconformidade etc.).

Lei 11.941/2009

Por fim, merece destaque a Lei 11.941/2009, que inseriu uma nova
hipdtese de compensagao nao declarada, qual seja, aquela em que o crédito
tiver como fundamento a alegacao de inconstitucionalidade da lei,
ressalvadas as hipoteses ali elencadas.

Pois bem.-Observa-se dessa evolugao histérica o conjunto de leis e
medidas « provisorias que modificaram a disciplina da compensacao
tributaria,-tornando as hipdteses de cabimento ou veda¢ao mais complexas,
o que pode dificultar a sua aplicagao pelo operador do direito.

3.2. Direito subjetivo a compensagao tributaria

Atendidos os requisitos previstos em lei, ou seja, as condigOes e

garantias a que se refere o art. 170 do CTN, a compensacao tributaria se
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traduz em direito subjetivo do sujeito passivo, ndo estando subordinada a
avaliacdo de conveniéncia e oportunidade da administracdo tributéria .

Consoante esclarece Paulo de Barros Carvalho:

“A lei que autoriza a compensagao pode estipular condigdes e
garantias, ou instituir os limites para que a autoridade administrativa
o faca. Quer isso significar que, num ou noutro caso, a atividade é
vinculada, ndo dobrando ao agente publico qualquer campo de
discricionariedade, antagénico ao estilo de reserva legal estrita que
preside toda a normalizacido dos momentos importantes das relacoes
juridicas tributarias .

No quadro da fenomenologia das extingdes, a compensac¢ao ocupa
o tépico de modalidade extintiva tanto do direito subjetivo como do
dever juridico, uma vez que o crédito do sujeito pretensor, num dos
vinculos, é anulado pelo seu débito, noutro, o0 mesmo se passando
com o sujeito devedor” ( Curso de Direito Tributério , 15% ed. Sao
Paulo: Saraiva, 2003, p. 460). (grifo nosso)

Assim sendo, atendidas as condi¢Oes e as garantias definidas na lei
especifica, o sujeito passivo tem/direito subjetivo a compensacgao tributaria,
passivel de declaragao na via mandamental ou oponivel a pretensao
executoria do fisco, em sede de.embargos a execugao fiscal.

Essa assertiva é de fundamental importancia para o debate que se
segue, relativo, justamente, ao exercicio desse direito subjetivo e da
eventual sujei¢ao a penalidade aplicada pela administragao tributaria.

3.3. Sangbes tributarias e compensagao

As multasrtributarias podem ser classificadas segundo a sua natureza:
multas moratorias e multas punitivas. Estas, por sua vez, podem ser
classificadas em isoladas ou de oficio.

Esta Corte ja teve a oportunidade de se manifestar de forma a esclarecer
sobre a referida classificacao:

“No direito tributdrio, existem basicamente trés tipos de multas:
as moratorias, as punitivas isoladas e as punitivas acompanhadas do
langcamento de oficio. As multas moratdrias sao devidas em
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decorréncia da impontualidade injustificada no adimplemento da
obrigacao tributaria. As multas punitivas visam coibir o
descumprimento as previsdes da legislagio tributéria. Se o ilicito é
relativo a um dever instrumental, sem que ocorra.repercussao no
montante do tributo devido, diz-se isolada a multa. No caso dos
tributos sujeitos a homologacao, a constatagae. de uma violagao
geralmente vem acompanhada da supressao’ de pelo menos uma
parcela do tributo devido. Nesse caso, aplica-se amulta e promove-se
o lancamento do valor devido de oficio. Esta-é a multa mais comum,

aplicada nos casos de sonegacao”. (AI-AgR 727.872/RS, Rel. Min.
Roberto Barroso, Primeira Turma, DJe. 18.5.2015) (realce atual)

As multas punitivas incidem, também, no caso de descumprimento de
deveres instrumentais, reforcando o dever de todos em colaborar com o
Fisco na arrecadagao e fiscalizacdo de. tributos. As multas punitivas
tributarias podem ser classificadas em-isoladas, de oficio, qualificadas e
agravadas.

Sao isoladas:

“as multas punitivas aplicaveis diretamente pelo Fisco — de oficio
— em face do descumprimento do contribuinte de suas obrigagdes.
Sem observancia pelo sujeito passivo de seus deveres de informar ou
pagar antecipadamente, tanto a obrigacao principal quanto as sangdes
decorrentes de seu descumprimento dependem de ato do Fisco,
constituinde e sancionando, de oficio, os deveres inobservados pelo
agente particular”. (HARET, Florence. Multas Tributarias de Oficio,
Isolada, Qualificada e Agravada — Consideragdes sobre Cumulagéo de
Multas e sobre o Entendimento Jurisprudencial dos Principios da
Proporcionalidade e do nao Confisco Aplicados as Multas Tributarias.
Revista Dialética de Direito Tributdrio, Sao Paulo: Dialética, n. 225, jun
/2014, p. 62)

Em tributo sujeito a lancamento por homologacao, segundo a autora, s6
faz sentido falar em multa isolada antes da declaracao ou pagamento
antecipado do sujeito passivo, ou seja, quando o fisco ainda nao tem
qualquer conhecimento do imposto devido. Se ha declaracao, fala-se apenas
em multa de oficio e ndo em isolada.

De qualquer forma, Florence Haret reconhece a insuficiéncia desse
critério de distingdo, uma vez que a multa isolada também é produzida de
oficio.
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Segundo esse critério de distingao, a penalidade prevista no § 17 do art.
74 da Lei 9.430/1996 seria uma multa de oficio, e nao uma “multa isolada”,
na literalidade do dispositivo, eis que aplicada apds a.declaragao de
compensagao do sujeito passivo, que constitui um instrumento’'de confissao
de divida.

Nao pretendo entrar no mérito dessa distin¢ao..Busco, tao somente,
contextualizar a sangao tributdria impugnada por-esta acao direta de
inconstitucionalidade. Portanto, usarei de forma intercambiavel as
expressoes multa de oficio e multa isolada.

A seguir, trago um panorama sobre as-multas a que esta sujeito o
contribuinte ou responsavel em funcio da declaracdo de compensacéo.

No caso de ndo homologacao, quando comprovada a falsidade da
declaracdo apresentada, o sujeito passivo esta submetido a multa de 150%
sobre o valor total do débito indevidamente compensado , consoante art. 18,
§ 2°, da Lei 10.833/2003 c/c art. 44, I, da Lei 9.430/1996.

No caso de compensacdo considerada ndo declarada, nas hipéteses do
art. 74, § 12, inciso II, da Lei 9.430/96 (vedac¢des a compensacgao em fungao
da natureza dos créditos), o contribuinte ou responsavel sujeita-se a multa
de 75% sobre o valor do débito indevidamente compensado, nos termos do
art. 18, § 4% da Lei 10.833/2003 (alterada pela Lei 11.488/2007) c/c art. 44,
inciso I, da Lei 9.430/1996:

Essa penalidade incide, portanto, nas hipoteses em que o crédito:
a) seja de terceiros;

b) refira-se a "crédito-prémio" do IPI;

c) refira-se a titulo publico;

d) seja‘decorrente de decisao judicial nao transitada em julgado;

e)nao se refira a tributos e contribui¢des administrados pela Secretaria
da Receita Federal — SRF;

f) tiver como fundamento a alegacdao de inconstitucionalidade de lei,
exceto nos casos em que a lei tenha sido declarada inconstitucional pelo
Supremo Tribunal Federal em acao direta de inconstitucionalidade ou em
acao declaratdria de constitucionalidade; tenha tido sua execugao suspensa

pelo Senado Federal; tenha sido julgada inconstitucional em sentenga
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judicial transitada em julgado a favor do contribuinte; seja objeto de simula
vinculante aprovada pelo Supremo Tribunal Federal.

No caso de compensacdo considerada nao declarada, nas hipéteses do
art. 74, § 12, inciso II, da Lei 9.430/1996 (vedacdes & compensacdo em funciao
da natureza dos créditos), em caso de sonegacdo, fraude ou conluio , o
contribuinte ou responsavel sujeita-se a multa de 150% sobre o valor do
débito indevidamente compensado, nos termos do art..18, § 4°, da Lei 10.833
/2003 (alterada pela Lei 11.488/2007) c/c art. 44, inciso I e § 1° da Lei 9.430
/1996 c/c arts. 71 a 73 da Lei 4.502/1964.

Por fim, temos a multa em questao na_presente ADI, relativa a
compensacido ndo homologada (art. 74, § 17,da Lei 9.430/1996, com redacao
dada pela Lei 13.097/2015), no percentual de 50% sobre o valor do débito
indevidamente compensado.

Constata-se, assim, o grande arsenal a disposi¢ao da Receita Federal do
Brasil para sancionar condutas indevidas do sujeito passivo atinentes a
declaragao de compensagao.

Portanto, as trés primeiras normas sancionadoras restringem o escopo
da incidéncia da multa por .compensa¢ao nao homologada, que so se
aplicaria, entdao, quando nao for o caso de falsidade da declaracdao e nem de
compensacao considerada nao declarada em func¢ao da natureza dos
créditos ou com conluio, fraude ou sonegacao.

3.4 Violagao ao principio da proporcionalidade

E pacifica na doutrina a aplicagio do principio da proporcionalidade no
direito administrativo sancionador. Regis Fernandes de Oliveira , ao
discorrer sobre a proporcionalidade das sang¢oes, destaca que:

“(...) as sangdes devem guardar propor¢ao com a finalidade
buscada. O excesso deve ser evitado e, em caso de exacerbacao, o
Judicidrio reconhecerd a ilegalidade ou inconstitucionalidade da
punicao. O contraste do desvio de poder serd apurado pela analise
dos direitos individuais previstos na Constitui¢ao Federal”. (Infragoes
e Sang¢oes Administrativas, 2 ed. Sao Paulo: RT, 2005, p. 94)

Especificamente sobre as sang¢des tributarias, Paulo Roberto Coimbra
Silva deixa clara a importancia do principio da proporcionalidade:
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“(...) nos tribunais os juizes tem o ineximivel dever de verificar a
constitucionalidade das sang¢des positivas, mercé do“primado da
proporcionalidade, estejam elas ainda abstratamente, previstas na
norma tributdria ou ja concretamente imputadas a um caso
especifico”. ( Direito Tributdrio Sancionador , Sao Paulo: Quartier
Latin, 2007, p. 309)

De um lado, a proporcionalidade tem como destinatario “o legislador,
num momento pré-normativo, impondo-lhe' 0 dever de sopesar a
adequacao e propriedade das consequéncias-prescritas no comando das
normas juridicas aos fatos descritos em seus-respectivos antecedentes”
(COIMBRA SILVA, p. 308).

De outro, “o aplicador da lei, em especial, quando do exercicio do poder
de policia e/ou das potestades sancionadoras do Estado, sejam em instancia
administrativa ou judicial” ( Idem, ibidem ).

Acerca da aplicagao in concréto do principio da proporcionalidade as
sangOes administrativas, destaco o seguinte precedente desta Corte, tendo
por base o art. 2° da Lei 9.784/1999 (Lei de Processo Administrativo
Federal):

“RECURSO/ ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
DIREITO ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. PROCESSO
ADMINISTRATIVO. ALEGACAO DE CERCEAMENTO DE DEFESA.
IMPROCEDENCIA. AUSENCIA DE COMPROVACAO DE
PREJUIZO. PENA DE DEMISSAO. IMPOSICAO. NAO
OBSERVANCIA DOS PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E DA
PROPORCIONALIDADE. ABSOLVICAO DO RECORRENTE NO
AMBITO PENAL. PENALIDADE DESCONSTITUIDA. RECURSO
PROVIDO. 1. Os principios da razoabilidade e da proporcionalidade
devem nortear a Administracdo Publica como pardmetros de
valoracido de seus atos sancionatdrios, por isso que a ndo observancia
dessas balizas justifica a possibilidade de o Poder Judiciario sindicar
decisGes administrativas. 2. A Lei 9.784/1999 dispde que “Art. 2°. A
Administracdo Publica obedecera, dentre outros, aos principios da
legalidade, finalidade, motivagao, razoabilidade, proporcionalidade,
moralidade, ampla defesa, contraditorio, seguranca juridica, interesse
publico e eficiéncia”. (...)”. (RMS 28.208/DF, Rel. Min. Luiz Fux,
Primeira Turma, DJe 20.3.2014) (grifo nosso)
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Cabe destacar que estamos a falar no juizo de proporcionalidade in
abstrato da sanc¢ao cominada no art. 74, § 17, da Lei 9.430/1996, com as
alteragdes posteriores, ou seja, estamos a apreciar se, mno referido
dispositivo, ha vicio de inconstitucionalidade substancial \decorrente do
excesso de poder legislativo.

Na esteira da doutrina e jurisprudéncia .alema, o juizo de
proporcionalidade é exercido a partir de trés testes ou subprincipios:
adequacgao, necessidade e proporcionalidade em sentido estrito, conforme
analise feita a seguir.

3.4.1. Adequagdo

O subprincipio da adequacgado ( Geeignetheit ) exige que as medidas
interventivas adotadas se mostrem aptas-a atingir os objetivos pretendidos.

Mas quais seriam os objetivos’ pretendidos pela multa pela nao
homologacao de declaragao de compensagao?

Segundo a Advocacia-Geral da Uniao, a multas introduzidas pela Lei
12.249/2010 teriam por objetivo coibir a apresentacdo de pedidos ou
declaragoes objetivando .restituicobes ou compensagOes sabidamente
indevidas, com vistas a obter, principalmente, a suspensao da exigibilidade
de crédito tributdrio. Além disso, as multas teriam por objetivo imprimir
maior rapidez na homologacao de declaracdes de compensacao dos
contribuintes de boa-fe.

Por elucidativo, transcrevo o seguinte excerto da manifestacao da AGU:

“(...) o contribuinte/administrado é convidado a colaborar com a
atuacao do Estado através, por exemplo, de declaracdes tributarias
referentes a supostos créditos para com o Poder Publico, objetivando
ressarcimento ou compensagoes, sendo que o Estado apenas possui
condigOes de verificar, por amostragem, se os dados apresentados sao
tidedignos a realidade dos fatos. Se forem, ha homologacao do
pedido.

10. Ocorre que muitos contribuintes, cientes da limitacdo da
capacidade de fiscalizacdo do Estado, estavam se valendo dessa
benesse oferecida para obterem por meios escusos vantagens
indevidas.

11. Com efeito, o contribuinte apresentava declaragoes
objetivando ressarcimentos ou compensagoes sabidamente indevidas



para obter, principalmente, suspensao de exigibilidade de crédito
tributario e a possibilidade de recebimento de 50% do valor pleiteado
em 30 dias, respectivamente.

12. Esta atitude levou o Estado a ter que intensificar suas
auditorias sobre as declaragdes apresentadas, (visto que estava
ocorrendo em muitos casos violagao ao principio.da colaboragao. Tal
intensificacdo resultou na morosidade para“ ressarcimento ou
homologaciao de compensacdes daqueles contribuintes que agiam em
conformidade com as leis tributdrias, .onerando sua atuagado
empresarial, jA que se viam privados de divisas para seu fluxo de
caixa, lesando em ultima anélise a economia como um todo .

13. Visando a desestimular tal conduta, pois quase a metade dos
pedidos de repeticdo ou compensacdo foi indeferida como se vera, a
Administracdo Tributdria optou pela.aplicacdo de multas aqueles que
agissem com abuso de direito (ato ilicito lato sensu) .

Com isso, buscou-se a diminui¢do das declara¢es fraudulentas e,
consequentemente, maior rapidez na homologacao de restituicbes ou
compensagoes aos contribuintes de boa-fé . (grifo nosso)

Por sua vez, na exposi¢ao de motivos da Medida Provisoria 656/2014 —
convertida na Lei 13.097/2015 —, que excluiu a multa prevista no § 15 e
alterou a redacao do § 17 do art. 74 da Lei 9.430/1996, destaca-se o objetivo
de coibir declaracdes de compensacao sem a existéncia de créditos
correspondentes para extinguir o imposto devido. Mas exclui,
expressamente, do antecedente da norma sancionadora, a hipotese de
falsidade da declaracao. Transcrevo o seguinte excerto da exposicao:

“A presente proposta de Medida Provisoria também visa revogar
a aplicagdo 'da multa isolada (§§15 e 16 do art. 74 da Lei n® 9.430/1996)
incidente sobre o valor do crédito objeto de pedido de ressarcimento
indeferido ou indevido. A jurisprudéncia judicial é quase unanime em
afastar essa multa sob o argumento de que sua aplicacao fere o direto
constitucional de petigao.

12. Com a revogagao proposta para os §§ 15 e 16, e visando
manter a aplicagao da multa isolada de 50% apenas nos casos de nao
homologacdo de compensagao, faz-se necessaria nova redagao para o
§ 17 do art. 74 da Lei 9.430, de 1996, trazendo para o referido
paragrafo o percentual da multa antes previsto no § 15, e para
substituir o termo 'crédito’ por 'débito", que é efetivamente o valor
indevidamente compensado e que devera ser a base de cédlculo da
multa isolada.

18



13. A nova redagado proposta para o § 17 deixa claro que o instituto
da Declaracio de Compensacido ndo deve ser utilizado para extingao
de débitos sem a existéncia de créditos correspondentes , em estrita
observancia do que dispde o art. 170 do CTN.

14. Assim, é aplicavel a multa isolada no caso.em que o débito é
extinto sob condi¢do resolutdria, mas cujo crédito indicado para
compensacgdo € insuficiente, no todo ou em parte, para extinguir o
tributo devido .

15. E a ressalva contida no §17 de que essa.multa ndo se aplica no
caso de falsidade da declaragdo apresentada pelo sujeito passivo €
porque para esta hipdtese existe previsdao especifica de aplicagdo de
multa isolada nos termos do art. 18 da Lei n2 10.833, de 29 de
dezembro de 2013 ”. (grifo nosso)

Nesse contexto, espera o Fisco que apenas os contribuintes que tenham
absoluta certeza do seu direito a compensacao efetuem a declaragao.

A norma nao é adequada para coibir fraudes, falsidade ou abuso de
direito, uma vez que tais condutas nao fazem parte do antecedente da
norma sancionatdria.

Resta evidente, portanto, o 'propdsito subliminar de tentar reduzir o
objeto a ser fiscalizado pela Receita Federal (declaragdes de compensagao) a
fim de adapta-lo a capacidade de fiscalizacao do dérgao.

De qualquer forma, entendo que a restricao objeto desta ADI nao passa
no teste da adequacao, senao vejamos.

Examinando as “informac¢des de declaracdes de compensagao
transmitidas pelo sistema PER/COMP, por exercicio financeiro, extraimos a
tabela a seguir.

Com base nos dados extraidos, verifica-se que nao houve uma
significativa reducao no nimero de declaracdes de compensagao com a
cominagao da multa pela Lei 12.249, de 11 de junho de 2010. Fonte:
Relatdrio Anual de Atividades — RFB (2013)
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De fato, entre 2003 e 2010, a média anual de declaracdes transmitidas foi
de 698.440. Entre 2011 e 2013, por sua vez, a média foi de 605.877
declaragoes, ou seja, uma redugao de apenas 13,25%.

Os dados demonstram que nao houve a esperada reducao nas
declaragOes transmitidas, de modo a permitir que a Receita.Federal pudesse
imprimir maior rapidez na homologacao de declaragoes.de contribuintes de
boa-fé.

Fica ainda mais evidente o distanciamento _desse objetivo, quando
observamos que as Delegacias de Julgamento, em 2014, apreciaram apenas
uma fracao deste montante transmitido (85 mil, incluindo pedidos de
ressarcimento, reembolso e compensacao);, conforme ilustra o Relatorio
Anual de Atividades relativo a 2014, do qual destaco o seguinte trecho:

“As Delegacias da Receita/Federal do Brasil de Julgamento (DR])
julgaram cerca de 85 mil processos em 2014, entre langamentos de
créditos tributarios e pedidos de ressarcimento, de restituicao, de
reembolso e de compensacao. Comparando-se os valores dos
processos julgados no-ano de 2014 com os de 2013, o montante
envolvido foi quase 30% superior (R$ 37 bilhdes a mais)”.

Além disso, a penalidade pode atingir, principalmente, contribuintes de
boa-fé que tenham sua declaragao ndao homologada por erro ou falha
formal.

Ressalte-se que contribuintes de ma-fé que tenham agido com fraude ou
falsidade, por expréessa previsao legal, encontrar-se-ao sujeitos a outras
penalidades (vide item 3.3).

Assim, a‘morma impugnada tem como efeito colateral inibir os
contribuintes de boa-fé de exercer o direito subjetivo de compensagao, na
forma prevista em lei.

Posto_isso, tenho que a medida restritiva nao passa no teste de
adequacao.

3.4.2 Necessidade
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O subprincipio da necessidade ( Notwendigkeit oder Erforderlichkeit )
significa que nenhum meio menos gravoso para o individuo revelar-se-ia
igualmente eficaz na consecugao dos objetivos pretendidos.

Entendo que a multa estabelecida pela norma impugnada ¢
desnecessaria.

Se considerarmos que o objetivo da norma é.imprimir agilidade na
apreciacao das declaracoes de homologacao de compensacao, tal objetivo
poderia ser atingido com medidas administrativas no ambito da Receita
Federal do Brasil, sem que isso implique restricao ao direito subjetivo a
compensagao tributaria do contribuinte de boa-fe.

Por outro lado, se considerarmos que’o objetivo da norma é coibir
fraudes, falsidade ou abuso de direito na.compensacao tributéria, ja existe
um conjunto de mecanismos que protegem o Fisco, diversos da multa
prevista na norma impugnada.

Em primeiro lugar, a extingdo do crédito tributario estd sujeita a
condic¢do resolutdria (ndo homoelogacdo) , no prazo de cinco anos. Nao
homologada a declaracao de compensacao, “a autoridade administrativa
deverd cientitficar o sujeito passivo e intimd-lo a efetuar, no prazo de 30
(trinta) dias, contado da ciéncia do ato que nao a homologou, o pagamento
dos débitos indevidamente.compensados” (art. 74, § 7°, Lei 9.430/1996, com
redacao dada pela Lei 10.833/2003).

Nao efetuado o'pagamento no prazo previsto em lei, o débito é
encaminhado a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional para inscrigao em
Divida Ativa. da Unido, ressalvada eventual manifestacao de
inconformidade . pelo sujeito passivo (art. 74, § 8°, Lei 9.430/1996, com
redacao dada pela Lei 10.833/2003).

Além. disso, o tributo objeto de compensagao nao homologada sera
exigido com os respectivos acréscimos legais (art. 45, caput, da IN RFB 1.300
/2013), ou,seja, incluindo os juros no periodo e a multa moratoria.

Em'segundo lugar, a declaracao de compensacao constitui “confissao de
divida e instrumento habil e suficiente para a exigéncia dos débitos
indevidamente compensados” (art. 74, § 6°). Em caso de nao homologacao,
os débitos indevidamente compensados poderao ser exigidos pelo Fisco e a
declaragao de compensacao constitui titulo executivo extrajudicial.
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Em terceiro lugar, nas hipdteses de compensacao considerada nao
declarada, previstas em lei, e sao varias as hipdteses (vide elenco no § 12 do
art. 74), a declaragao é considerada inexistente , ndo produzindo o efeito de
extingdo do crédito tributario e ndo se aplicando o prazo_de-homologacao
de cinco anos (art. 74, § 13), o que nao acarreta nenhum prejuizo ao Fisco.

Por fim, conforme ja mencionado, hd um arsenal de multas a disposicao
da Receita Federal do Brasil para sancionar condutas.indevidas do sujeito
passivo atinentes a declaragio de compensagdo ., tais como, as previstas
para o caso de falsidade, sonegacao, fraude ou conluio (vide item 3.3.).

Portanto, existem mecanismos menos gravosos ao contribuinte de boa-
fé para a protegao dos interesses do Fisco. Logo, a penalidade prevista para
a mera nao homologacio ndo atende ao teste da necessidade.

3.5 Da violag@o ao direito de petigao

A autora sustenta que a previsao legal negligencia o fundamental
direito do contribuinte de peticionar perante o Poder Publico, sem o
pagamento de taxa ou de qualquer outra exagdo, na busca de um crédito
que defende ser seu.

Nesse contexto, a punigao automadtica pelo exercicio do pedido de
compensacao constituir-se-ia lamentavel arbitrio, na medida em que a
norma peca por presumir a ma-fé do contribuinte.

Assiste razdo a parte autora .

A Constitui¢ao assegura o direito de peticao aos Poderes Publicos em
defesa de direitos.ou contra ilegalidade ou abuso de poder (art. 5 ¢, XXXIV,
a , da CF/88) e, no conceito de peticao, ha de se compreender a reclamacao
dirigida a autoridade competente para que reveja ou eventualmente corrija
determinada medida, como também qualquer pedido ou reclamacgio
relativos ao exercicio ou a atuacao do Poder Publico .

Nas palavras do Ministro Celso de Mello, no julgamento da ADI-MC
1.247:

“O direito de peticao, presente em todas as Constitui¢cOes
brasileiras, qualifica-se como importante prerrogativa de carater
democratico. Trata-se de instrumento juridico-constitucional posto a
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disposi¢ao de qualquer interessado - mesmo daqueles destituidos de
personalidade juridica -, com a explicita finalidade de viabilizar a
defesa, perante as instituicdes estatais, de direitos' ou valores
revestidos tanto de natureza pessoal quanto de significacao coletiva”.

Seguindo essa linha, a Corte ja considerou que a exigéncia de deposito
prévio de 30% do valor do débito, como condi¢ao de admissibilidade de
recurso administrativo, obsta o direito de peti¢ao (AC- MC 1.887, Rel. Min.
Carmen Lucia, Primeira Turma, DJe 1°.8.2008),~tendo sido, inclusive,
editada a Stmula Vinculante 21 nesse sentido: “E inconstitucional a
exigéncia de depdsito ou arrolamento prévios-de dinheiro ou bens para
admissibilidade de recurso administrativo”.

O direito de peticao envolve, por um lado, um pedido ou requerimento
( Bitte ) ou reclamacao ( Beschwerde ) perante os poderes publicos e, por
outro, o exame e apreciagao pelo poder publico, ao qual cabe, ainda, o dever
de informar ao requerente o resultado da apreciacao.

Entendo que a declaragdo de compensagdo a que alude a Lei 9.430/1996,
com suas alteragdes, esta no campo de protegao ( Schutzbereich ) do direito
fundamental de petigdo.

Estamos diante de um direito subjetivo do sujeito passivo da obrigacao
tributdria. O exercicio desse direito, na disciplina legal vigente, é feito por
meio da declaragao de compensagao a que se refere o art. 74, § 1%, da Lei
9.430/1996, com as alteracoes posteriores, submetida a apreciagdo da
administracao tributaria.

Na sistematica 'da Lei 9.430/96, o sujeito passivo nao pode exercer a
compensacao sponte propria , eis que depende de atuacao da administracao
tributdria que, \expressa ou tacitamente, homologa a declaracao de
compensagao no prazo fixado pelo § 5¢ do art. 74 da Lei 9.430/1996, alterada
pela Lei 10:883/2003, qual seja, cinco anos contados da data de entrega da
referida declaracao.

H4 quem possa objetar esta afirmacao, sustentando que a declaragao de
compensagao por si propria extingue o crédito tributario, nos termos do art.
74, § 29, da lei. Ocorre que tal compensagao esta sujeita a condigao
resolutoria da homologacao posterior. Portanto, para que os efeitos da
extingao do crédito tributdrio se prolonguem no tempo, faz-se necessaria a
homologacao, expressa ou tdcita, da declaragao pelo poder publico.
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Nesse contexto, a declaragao de compensacao é um pedido lato sensu,
no exercicio de um direito subjetivo, submetido a apreciacao da
administracao, que decide de forma definitiva acerca. da matéria,
homologando ou nao, de forma expressa ou tacita, a declaracao.

Resta, agora, saber se o dispositivo impugnado na presente ADI viola
do direito fundamental de peticdo.

Nas suas alegacoes, a Advocacia-Geral da Unido sustenta que a multa
pretende desestimular a apresentacao de declaragoes de compensacao do
contribuinte de ma-fé.

Entretanto, conforme salientei anteriormente, a norma atingird,
principalmente, o contribuinte de boa-fé, ‘'uma vez que as situacgoes de
falsidade ou fraude estdao contempladas. por outras normas sancionatorias
(item 3.3).

Outrossim, nas situagdes em que ha expressa vedagao legal de
compensacao, a declaragao serd considerada inexistente (compensacao nao
declarada), nao produzindo os efeitos de extingao do crédito tributario.

A AGU argumenta, ainda,.que o contribuinte ndo terd, em momento
algum, tolhido o seu direito de peticao, uma vez que nao paga qualquer
taxa para que seja efetuado o pedido de compensagao. Alega que o
contribuinte continua com'a possibilidade de fazer a compensacao, desde
que o faga de formaradequada, e sugere que o contribuinte formule uma
consulta a administragdo tributdria, quando ndo souber como fazer.

A mim nao_ parece razoavel exigir que o contribuinte aguarde por
alguns anos a resposta a consulta, antes que possa efetuar a sua declaracao
de compensacgao, de forma a estar apta a homologacao da Receita Federal
do Brasil.

Nessa linha, Schulbert de Farias Machado argumenta que:

“Inadmissivel, ainda, é pensar que o direito de peti¢ao estaria
atendido apenas com a possibilidade de o cidadao, antes de requerer o
ressarcimento ou apresentar a declaragao de compensagao, teria a
faculdade de formular uma consulta sobre o seu direito ao pleito que
pretenderia formular. Tal consulta poderia simplesmente ndo ser
respondida a tempo de evitar a consumacido da prescricio do direito
ao pedido que se pretende apresentar. Além disso, admitida a
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validade da aplicagdo da multa em face da nao homologagao de
compensacao ou indeferimento de pedido de ressarcimento, muito
facil seria instituir uma multa sempre que o contribuinte apresentasse
consulta que viesse a ser respondida de forma negativa”.
(MACHADO, Schulbert de Farias. O Ilicito como Pressuposto da
Sangdo e a Proporcionalidade nas Multas Tributdrias in Grandes
Questoes Atuais do Direito Tributario, 16.. velume. Sao Paulo:
Dialética, 2012).(grifo nosso)

Conforme ja sustentei em obra académica:

“O requerimento de algo nao- previsto em lei ou nela
expressamente vedado nao descaracteriza ou desnatura o direito de
peticao. De resto, o pedido de protecao muitas vezes contém protegao
indevida ou juridicamente vedada”. (MENDES, Gilmar Ferreira;
BRANCO, Paulo Gonet. Curso de Direito Constitucional . 142 Ed. Sao
Paulo: Saraiva, 2019).

Portanto, tenho que a multa aqui em questao tem o condao de obstar o
exercicio do direito de peticao,‘inibindo o sujeito passivo de pleitear junto a
administragao tributdria a homologacao da declara¢ao de compensacao.

Por hipotese e de forma-analoga, se toda vez que uma demanda judicial
fosse julgada improcedente, ao autor fosse aplicada multa por litigancia de
ma-fé, independentemente da caracterizacao das situagoes previstas no art.
80 do CPC, isso certamente coibiria o exercicio do direito de acesso a
Jurisdi¢ao, mesmo daqueles que, de boa-fé¢, venham pleitear seus direitos
junto ao Poder Judiciario.

Na sintese de Schulbert de Farias Machado , “formular o pedido de
ressarcimento ou declarar a compensacao é direito regulado por lei e
decorre da,garantia constitucional ao direito de peticao, que é um direito
fundamental” . Assim, “o exercicio desse direito nao pode ser punido com
imposicdorde uma multa. A referida norma, portanto, nao suporta o mero
exame de sua estrutura Iogica formal” (MACHADO, Schulbert de Farias. A
“multa” prevista nos paragrafos 15 e 17 do art. 74 da Lei 9.430/1996, a
Distingdo Essencial entre Penalidade e Tributo, e a Garantia Constitucional
ao Direito de Peticdo in Revista Dialética de Direito Tributario, Sdo Paulo:
Dialética, n. 193, p. 147-153, out/2011).
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4. Conclusao

Isso posto, tenho que a aplicagao de multa isolada.pela mera nao
homologacao de declaragcao de compensacao, sem que esteja caracterizada a
ma-fé, falsidade, dolo ou fraude, fere o direito fundamental de peticao e o
principio da proporcionalidade.

A legislacao tributdria confere a Receita Federal do Brasil um arsenal de
multas para coibir condutas indevidas do sujeito passivo atinentes a
declaragao de compensagao, mais gravosas do que'a prevista no § 17 do art.
74 da Lei 9.430/1996.

Diferentemente da norma impugnada, os pressupostos daquelas
penalidades estao bem delimitados e definidos. O tipo cumpre suas fungoes
pedagodgica e preventiva sem implicar.ihseguranga juridica, ou inibir o
exercicio do direito subjetivo a compensacao tributaria.

Dessa forma, conheco parcialmente da presente Agdo Direta de
Inconstitucionalidade n® 4.905 , tendo em vista a revogacgao parcial de
disposi¢ao impugnada, e, na parte conhecida, julgo procedente o pedido
para declarar a inconstitucionalidade do § 17 do art. 74 da Lei 9.430, de 27
de dezembro de 1996, incluido pela Lei 12.249, de 11 de junho de 2010,
alterado pela Lei 13.097, de-19 de janeiro de 2015, e, por arrastamento, a
inconstitucionalidade do inciso I do §1° do art. 74 da Instrucao Normativa
RFB 2.055/2021.

E como voto.
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