CONSULTORIA JURIDICA E ADVOCACIA

EXCELENTISSIMA SENHORA PRESIDENTE DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL - STF, MINISTRA ROSA WEBER

ASSOCIAGCAO DAS OPERADORAS DE CELULARES — ACEL, pessoa juridica de
direito privado, constituida por tempo indeterminado e sem fins econémicos, inscrita no
CNPJ sob o n° 03.059.449/0001-13, com sede e foro em Brasilia/DF, vem, a presenca de
Vossa Exceléncia, por seus advogados, pelos artigos 102, 1, “a”, e 103, IX da Constitui¢ao
Federal, bem como pela Lei n® 9.868/99" e pelo art. 5° do Regimento Interno deste STF,
propor ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE com pedido de
concessao de MEDIDA CAUTELAR para, a luz do art. 28, paragrafo dnico, da Lei n°
9.868/99, suspender cautelarmente a Lei n® 9.925/2022, do Estado do Rio de Janeiro
(DOE 16/12/2022), e, quando do exame de mérito, reputar-lhe inconstitucional, julgando,

portanto, procedente a presente agao pelos fundamentos constitucionais a seguir expostos.
1. Da Legitimidade Ativa Reconhecida pelo STF: ACEL?

1.1.  Fundada em 1998, a ACEL ¢ associacio de ambito nacional que representa as
operadoras de telefonia moével. O art. 1° do Estatuto Social diz que congrega as prestadoras
do Servico Mével Pessoal (SMP) autorizadas pela ANATEL para a exploragao dos servicos
de telefonia e de internet mével. Tem, pois, homogeneidade. De acordo com o Anexo I do
seu Estatuto, todas as empresas de telefonia moével existentes no pafs integram a entidade. O

art. 3° traz seus objetos institucionais, provando a presenca da pertinéncia tematica. Sao eles:

“Art. 3°. A ACEL tem como objeto:

! A inicial atende os incisos I e IT do art. 3° da Lei n® 9.868/99. Em duas vias, segue acompanhada de procuracio
e de copias da Lei impugnada (att. 3°, pardgrafo unico da Lei n® 9.868/99).

2 “Art. 103. Podem propor a a¢io direta de inconstitucionalidade e a acdo declaratéria de constitucionalidade:
IX - confederacio sindical ou entidade de classe de ambito nacional.”
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III. A representacio dos interesses coletivos de suas Associadas perante instituicOes
publicas ou privadas, nacionais ou estrangeiras, bem como junto aos Poderes Executivo,
Legislativo e Judiciario — da Unido, dos Estados e dos Municipios — e outras entidades de
qualquer forma relacionadas com os objetivos sociais e com os interesses comuns das
Associadas, dependendo de prévia autorizagio da Diretoria Executiva;

IV. A divulgacio e promogao, por meio da realizacdo de simpédsios, cursos e seminarios,
de atividades relacionadas ao mercado de telecomunicagdo mével e outros afins, sempre
voltados para a melhor capacitacio se suas Associadas e demais interessados;

V. A promogio, o incentivo e o custeio de estudos e ag¢les que propiciem o
desenvolvimento das telecomunica¢des no Brasil — em especial o do Servico Mével Pessoal
—, a defesa da livre concorréncia, dos principios da ordem econdémica no setor e a pratica
dos principios regulamentares estabelecidos para a prestagdo do servico;

VI. O acompanhamento dos parimetros estabelecidos pelos érgios regulatérios, bem
como a elaboragdo de prospeccio de novos servicos e avangos tecnolégicos que afetem as
Associadas, por meio de monitoramento das tendéncias e mudangas no cendrio nacional;
VII. A integragdo com associagdes de classe que tenham como objetivo o desenvolvimento

e o aperfeicoamento das atividades de telecomunicagdes.”

1.2.  Essalegitimidade é reconhecida. Eis trecho do voto do ministro Gilmar Mendes, na

ADI n° 3846 (De 15/03/2011), ajuizada pela ACEL quanto ao tema telecomunicagdes:

“Preliminarmente, reconheco a legitimidade da requerente para a propositura desta agio.
Da leitura do estatuto social da empresa, verifica-se que constitui associagao de abrangéncia
nacional, representativa das empresas privadas prestadoras do Servico Mével Celular
(SMC), constando, entre suas associadas, sociedades prestadoras de servico em todo o
territorio brasileiro. A caracterizacdo da pertinéncia tematica entre a atividade da requerente
e o objeto desta agdo, é verificada a partir do disposto no artigo 3° do estatuto social da

ACEL (fls. 37, que dispoe, spsis litteris): (..)".

3 ADI n° 3846, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJe 15/03/2011.
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1.3. O mesmo se deu nas ADIs 4715* (Rel. Min. Marco Aurélio, DJe 19/08/2013), 5569°
(Rel. Min. Rosa Weber, DJe 01/06/2017) e 5585° (Rel. Min. Edson Fachin, DJe
13/08/2018), todas ajuizadas pela ACEL, razio pela qual entende-se presente a pertinéncia
tematica entre os objetivos institucionais da entidade autora e o elemento material constante

da lei estadual ora impugnada, havendo legitimidade ativa para o ajuizamento desta ADI.

2. Inteiro Teor da Lei Impugnada: Lei n® 9.925/2022, do Rio de Janeiro

“ASSEGURA, AO CONSUMIDOR DE SERVICO MOVEL DE TELEFONIA, O
DIREITO DE FUNCIONALIDADE E ACESSO DE DADOS EM PASSAGENS
SUBTERRANEAS DE TRANSITO EM QUALQUER MODALIDADE DE
TRANSPORTE.

A ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
RESOLVE:

Art. 1°Fica assegurado, ao consumidor de servico moével de telefonia, o direito a
funcionalidade e acesso de dados para fins de ligacio telefonica e utilizagdo da internet em
todas as passagens subterraneas de transito no Estado do Rio de Janeiro, cuja extensio seja
superior a 1.000 (um mil) metros, independente da modalidade de transporte que a utilize,
em especial no transporte rodovidrio, ferroviario e metroviario.

Art. 2° As concessionarias de telefonia mével poderio viabilizar esse direito do consumidor

por meio de repetidores de sinais nas passagens subterraneas ou por meio de instalacdo de

4+ Ementa: “COMPETENCIA — TELECOMUNICACOES — TELEFONIA MOVEL — OBRIGACOES —
LEI ESTADUAL. Compete a Unido legislar sobre telecomunicag¢des, incluida a disciplina sobre limite de tempo
para o usudrio de telefone celular pré-pago utilizar crédito ativado”.

5> Ementa: “(...) 1. Ao obrigar as empresas prestadoras de servico de internet mével e de banda larga, na
modalidade pés-paga, a apresentar ao consumidor, na fatura mensal, graficos informando a velocidade diaria
média de envio e de recebimento de dados entregues no més, a Lei n° 4.824/2016 do Estado do Mato Grosso
do Sul, a pretexto de tutelar interesses consumeristas, altera, no tocante as obrigacdes das empresas prestadoras,
o conteudo dos contratos administrativos firmados no ambito federal para a prestagdo do servigo publico de
telefonia, perturbando o pacto federativo. 2. Segundo a jurisprudéncia reiterada desta Suprema Corte, revela-se
inconstitucional, por invadir a competéncia privativa da Unido para regular a exploracdo do servico publico de
telefonia — espécie do género telecomunicacio —, a lei estadual cujos efeitos ndo se esgotam na relacdo entre
consumidor-usuario e o fornecedor-prestador, interferindo na relacdo juridica existente entre esses dois atores
e o Poder Concedente, titular do servigo (arts. 21, XI, 22, IV, e 175 da Constitui¢ao da Republica). Precedentes.
Acio direta de inconstitucionalidade julgada procedente.”

¢ Ementa: “(...) 1. A orientacdo majoritaria do Supremo Tribunal Federal, ressalvada a posicdo deste Relator,
assentou que a determinacio, por lei estadual, da instalacio de equipamentos tecnolégicos para bloqueio de
sinal de telecomunicacoes e/ou radiocomunicagdes nos estabelecimentos penais e centros socioeducativos
invade a competéncia privativa da Unido para legislar sobre telecomunicagdes (arts. 21, XI e 22, IV, CRFB).
Precedentes: ADI 3.835, rel. Min. Marco Aurélio, ADI 4.861, rel. Min. Gilmar Mendes, ADI 5.253, rel. Min.
Dias Toffoli, ADI 5.327, rel. Min. Dias Toffoli, ADI 5.356, rel. Min. Edson Fachin, redator para o acérdio
Min. Marco Aurélio. 2. Agao Direta de Inconstitucionalidade julgada procedente”.
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equipamentos equivalentes nas composi¢cOes de trem e metr0d, para manter o sinal de
telefonia aos usudrios destes servicos de transporte, respeitadas as regras para tal instalacdo
previstas na Legislacgio Municipal e¢/ou Estadual.

§ 1° A instalacdo destes equipamentos dar-se-a de forma gratuita, sem onus para o
consumidor, ficando as concessionarias de telefonia responsaveis por qualquer custo relativo
a alocacido e manutencio destes equipamentos nos locais abrangidos por esta lei.

§ 2° As concessionarias de telefonia deverdao observar as regras locais especificas da
Legislacdo de cada municipio no tocante a engenharia, a construcio e a localizacdo de torres
de transmissao de sinal de telefonia mével e repetidores de sinal, caso existentes, cumprindo

todas as exigéncias para a instalacdo dos equipamentos previstos nesta Lei.

Art. 3° As concessionarias de telefonia terdo o prazo de 12 (doze) meses para se adaptarem

as previsoes da presente lei.

Art. 4° O Poder Executivo regulamentara a presente lei.

Art. 5° Esta Lei entra em vigor na data da sua publicacio.

Assembleia Legislativa do Estado do Rio de Janeiro, em 15 de dezembro de 2022”

3. Inconstitucionalidade Formal: competéncia da Unido para explorar e legislar
sobre telecomunicagdes (artigos 21, IX e 22, IV) e seus consectarios (art. 175,

paragrafo unico, I e ITI)

3.1.  Poucas vezes na gestio de um complexo setor de infraestrutura como ¢é o de
telecomunicagGes se viu uma lei tdo afrontosa a competéncia legislativa constitucionalmente

conferida 2 Unido como se deu com a Lei n° 9.925/2022, do Estado do Rio de Janeiro.

3.2.  Surpreende que a histéria seja tio facilmente esquecida no Brasil. O processo de
privatizacao da telefonia brasileira partiu de muitas profissoes de fé, sendo, a primeira delas,
a de que era necessario por um fim ao aparelhamento politico-partidario do setor,
aparelhamento esse forjado em aspiragoes alheias ao interesse publico. O estratégico setor

de telecomunicagGes estava entregue aos entes politicos subnacionais e as suas ambigdes.
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3.3.  Naio se tratou, portanto, apenas de envolver a iniciativa privada para, sob firmes
condigdes, se tornar uma aliada na dura tarefa de construir um gigante conectado, mas, sim,

de livrar todo o ecossistema de telecomunicacdes de interferéncias externas indevidas.

3.4. A Constituicao de 1988 foi alterada para que, por meio da Emenda Constitucional n®
8, de 1995, todo o modelo pudesse ganhar um novo desenho. Em 1996, foi promulgada a
Lei n° 9.295, regulamentando a organizacao de determinados servi¢os de telecomunicagoes,
isto ¢, servicos de telefonia moével celular, de transmissao de sinais por satélite e outros
servicos limitados. Em 1997, veio a Lei n° 9.472/97 (Ler Geral de Telecomunicacies - L.GT), a

qual, além de regulamentar o mercado, criou a Agéncia Nacional de Telecomunicagées.

3.5.  Saiu a pulverizagao regulatéria paroquial entregue aos entes subnacionais; entrou a
unidade nacional e o compromisso de universalidade. Saiu a politica partidaria; entrou a
técnica, a especialidade, a expertise erigida por operadores desse ecossistema. Saiu a vontade
nao raramente eleitorais das Assembleias Legislativas; entrou a capacidade institucional da

Anatel. Nao ¢ possivel que esse grande esfor¢o nacional acima descrito tenha sido em vao.

3.6.  Isso porque, de repente, no Estado do Rio de Janeiro, a partir de uma decisao politica,
sem que qualquer prognose técnica tenha sido feita, desprezando até mesmo a melhor
legistica, e, ainda, sem que uma rigorosa analise de impacto regulatério’ tenha sido formulada,
passou-se a impor as empresas prestadoras de servicos de internet movel e banda larga na
modalidade pds-paga em operagdao no Estado que fornecam “funcionalidade e acesso de
dados para fins de ligacio telefonica e utilizacdo da internet em todas as passagens
subterraneas de transito no Estado do Rio de Janeiro, cuja extensao seja superior a 1.000
(um mil) metros, independente da modalidade de transporte que a utilize, em especial no

transporte rodoviario, ferroviario e metroviario”. E um passe de magica com graves efeitos.

7O art. 5° da Lei n° 13.874/2019 (Declaragio de Diteitos de Liberdade Econdmica), diz: “As propostas de
edicio e de alteragao de atos normativos de interesse geral de agentes econémicos ou de usuarios dos servigos
prestados, editadas por 6rgiao ou entidade da administracio publica federal, incluidas as autarquias e as
fundagbes publicas, serdo precedidas da realizagdao de analise de impacto regulatério, que contera informagdes
e dados sobre os possiveis efeitos do ato normativo para verificar a razoabilidade do seu impacto econémico”.
No julgamento da ADI n° 3924 (Rel. Min. Rosa Weber, DJe 30/06/2021), acerca da Lei paulista n°
11.066/2002, o Supremo definiu que a “prestacio de setvicos por chaveiros e instaladores de sistemas de
seguranca foi classificada pelo Poder Executivo Federal como atividade econémica de baixo risco, garantida a
liberdade de exercicio, sem a necessidade de quaisquer atos publicos de liberacdo, conforme assegurado pelos
ptincipios norteadotes da Declaragio de Direito de Liberdade Econémica (Lei n® 13.874/2019, art. 3°, I)”.
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3.7. Examinando a norma, nota-se a presenca de uma facil e conveniente invocacao a
bl
protecao dos consumidores como sendo uma licenga para violar a Constitui¢ao. Ela consta

da Exposicao de Motivo do projeto de lei que deu azo a lei ora questionada. Eis:

“Desta forma, a presente proposi¢io objetiva proteger os interesses dos consumidores,
sendo que, conforme a Constituicdo Federal, cabe ao Estado, a promoc¢ido de agdes
sistematicas de protecdo ao consumidor, de modo a garantir-lhe a seguranca e a saude, ¢ a
defesa de seus interesses economicos. Alids, ndo se pode almejar o alcance destes objetivos,
sem a promoc¢do da mais completa e adequada protecio dos interesses e direitos do
consumidor, que estao em posicao de inconteste vulnerabilidade fatica, econdémica, técnica,
juridica e politica em relagdo as operadoras do servico de telefonia. Assim, a matéria ora
abordada nio é de competéncia privativa da Unido ou mesmo do Municipio, uma vez que
ndo institui ou cria nenhuma norma sobre telecomunicagdes ou mesmo cria regras especificas
para a instalagio dos equipamentos necessarios, que devem seguir a Legislacdo
Municipal, prevendo apenas a protec¢do ao direito do consumidor dos servicos de telefonia a

devida prestagdo do servico contratado nos locais subterraneos citados.”

3.8. O Estado do Rio foi além. Ele determinou que tal obrigagao fosse cumprida “por
meio de repetidores de sinais nas passagens subterraneas ou por meio de instalacio de
equipamentos equivalentes nas composi¢oes de trem e metro, para manter o sinal de

telefonia aos usuarios destes servigos de transporte.”

3.9.  Nada poderia tratar mais abertamente sobre telecomunica¢des do que determinar a

2 <¢

instalacao de “repetidores de sinais” ou “equipamentos equivalentes” “para manter o sinal
de telefonia aos usuarios destes servigos de transporte”. Dispos ainda: “a instalagao destes
equipamentos dar-se-4 de forma gratuita, sem Onus para o consumidor, ficando as
concessionarias de telefonia responsaveis por qualquer custo relativo a alocagao e

manutencao destes equipamentos nos locais abrangidos por esta lei.”

3.10. O Estado do Rio determinou que concessionarios e autorizatarios privados instalem
repetidores de sinais e impos, em seguida, que o fagam de graca, suportando, ainda, “qualquer

custo relativo a alocagdao e manuten¢ao destes equipamentos nos locais abrangidos pela lei”.
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3.11.  Como se nao bastasse, a nova tecnologia também interligaria os setores remotos com
os mezaninos e plataformas das estacdes por meio de equipamento de transmissio e
irradiagdo de radiofrequéncias para aumentar o alcance da cobertura do sinal de telefonia.
Tudo dentro de passagens subterraneas, transito, transporte rodoviario, ferroviario e

metroviario, em todo o Estado do Rio de Janeiro. E de uma franqueza desconcertante.

3.12. O constructo estadual afronta a Constituicao Federal e tenta ocupar um espago
normativo ja ocupado pela legislacio federal de regéncia. Apenas para ilustrar, a Lei n°

4.117/62 (Cédigo Brasileiro de Telecomunicagdes) prescrevia o seguinte:

“Art. 4° [...] constituem servicos de telecomunicagdes a transmissdo, emissio ou recepcio de
simbolos, caracteres, sinais, escritos, imagens, sons ou informagoes de qualquer natureza, por
fio, radio, eletricidade, meios 6ticos ou qualquer outro processo eletromagnético. [...| Telefonia

¢ o processo de telecomunica¢io destinado a transmissio da palavra falada ou de sons”.

3.13. Atualmente, a LGT, que diz competir a2 Unido organizar os servigos de
telecomunicacdes, incluindo “disciplinamento e a fiscalizagdo da execugdo, comercializa¢io
e uso dos servigos ¢ da implantacao e funcionamento de redes de telecomunicagdes, bem
como da utiliza¢io dos recursos de 6rbita e espectro de radiofrequéncias” (art. 1°, paragrafo

unico), traz importantes defini¢oes, como essas abaixo:

“Art. 60. Servico de telecomunicagdes ¢ o conjunto de atividades que possibilita a oferta de
telecomunicacio.

§ 1° Telecomunicagdo ¢ a transmissio, emissdo ou recep¢io, por fio, radioeletricidade, meios
opticos ou qualquer outro processo eletromagnético, de simbolos, caracteres, sinais, escritos,
imagens, sons ou informacdes de qualquer natureza.

§ 2° Estagdo de telecomunicagbes ¢ o conjunto de equipamentos ou aparelhos, dispositivos e
demais meios necessarios a realizacdo de telecomunicagao, seus acessorios e periféricos, e, quando

for o caso, as instalaces que os abrigam e complementam, inclusive terminais portateis”.

3.14.  Ou seja, o diploma legal atacado tratou de telecomunicagoes no sentido estrito e
técnico, pois dispos sobre matéria relacionada a “transmissdao, emissao ou recep¢ao, por fio,
radioeletricidade, meios dpticos ou qualquer outro processo eletromagnético, de simbolos,

caracteres, sinais, escritos, imagens, sons ou informagoes de qualquer natureza”.
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3.15. A violéncia nio ¢ dirigida apenas a Constitui¢ao Federal. Ela também mira a Suprema
Corte. Julgando a ADPF n°® 732 (DJe 18/05/2021), de relatoria do ministro Ricardo
Lewandowski, essa Corte entendeu que o dispositivo legal impugnado, ao prever que os
sistemas transmissores de telefonia nao poderao ser instalados nas areas localizadas até 100
metros de residéncias, pragas, parques, jardins, iméveis integrantes do patrimonio historico
cultural, areas de preservagiao permanente, areas verdes ou areas destinadas a implantagao de
sistema de lazer, invadiu competéncia privativa da Unido para legislar sobre

telecomunicagdes, nos termos dos artigos 21, XI, e 22, IV da Constitui¢io Federal.

3.16. No precedente acima, o STF foi enfatico: “Estao incluidos no conceito de
telecomunicagbes, 0s equipamentos e os meios necessirios para transmissao de sinais
eletromagnéticos, tais como as antenas de telefonia celular.” Veio, entdo, o arremate: “os
Estados-membros ndo podem se imiscuir nas relagdes juridico-contratuais firmadas pelo
poder concedente e suas concessionarias, entendimento esse consubstanciado nos seguintes
julgados: ADI 5.832, Rel. Min. Marco Aurélio; ADI 5.574, Rel. Min. Edson Fachin; ADI
5.253 ¢ ADI 4.649, Rel. Min. Dias Toffoli; ADI 6.065, redator do acérdao Min. Dias Toffoli;
ADI 3.343, redator do ac6érdiao Min. Luiz Fux; ADI 3.533, Rel. Min. Eros Grau; ADIs 3.558
e 4.083, Rel. Min. Carmen Liucia; e ADI 5.608, Rel. Min. Celso de Mello.”

3.17.  Vale lembrar do que frisou o ministro Gilmar Mendes no emblematico voto que

proferiu no julgamento da ADI n° 6482 (DJe 21/05/2021):

“...ainda que intuitivamente a internet seja considerada um espaco livre e desregulado, onde
os custos de criacdo e replicacio das informagdes seriam tendencialmente nulos, a conexio
dos usuarios a rede depende da prestacio de servicos de telecomunicagdes e da interacao
entre agentes econémicos que atuam de forma verticalmente integrada entre a camada fisica
composta pela gestio de infraestrutura de telecomunicagoes, a camada de protocolo e a

camada de conteudos e de aplica¢bes”.

3.18.  Na ADI n° 6086 (Pleno, DJe 28/05/2020), o ministro Gilmar Mendes havia anotado
que os “servicos de telefonia fixa e moével e de acesso a internet sao espécies do género

telecomunicacdes, de titularidade da Unido, a qual compete legislar sobre a matéria”. Ja na

ADI n° 4539 (DJe 28/11/2019), constou:
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“(...) 2. Lei 3.074/2006 do Amazonas. Proibi¢io de cobranca por pontos adicionais de TV a
cabo. 3. Servico publico de telecomunicagdes de titularidade da Unido, a qual compete legislar
sobre a matéria. Precedentes. 4. A competéncia suplementar dos Estados federados para
legislar sobre direito do consumidor ndo alcanca a disciplina da relagdo juridica entre

concessionarios e usuarios de servigos publicos. (...)”

319. E preciso realgar que nao é possivel, no atual modelo normativo, que um estado-
membro erga o seu proprio aparato executivo, normativo e regulatério quanto as
telecomunicacdes. Esse tipo de determinacdo restabelece um vezo banido pela Emenda
Constitucional n® 8/95, qual seja, o de que, no Brasil, é a politica que, segundo seus interesses
partidarios e eleitorais, conduz a infraestrutura de telecomunica¢ées de um gigante
continental, alheia a técnica, a especialidade, as prognoses e aos impactos regulatorios. Esse
tempo acabou e o STF, infelizmente, vem, ao longo de décadas, sendo chamado a reafirmar
a sua autoridade acerca da prote¢ao constitucional nao apenas das competéncias federativas,
mas, principalmente, do ecossistema de telecomunicagdes do pais, ecossistema esse também

regido pelo art. 175, paragrafo tnico, I e II da Constituicio Federal®, ora descumpridos.

3.20. Esse STF tem sido, na dic¢io do ministro André Mendongca, um verdadeiro “drbitro
de grandes crises da Federacao” (ACO n° 2970, DJe 28/04/2022). Na ADI n° 6482 (DJe
18/02/2021), relatada pelo ministro Gilmar Mendes, foram fixadas as seguintes balizas:

“Para aferir em que catilogo de competéncias recai uma questio especifica e, portanto,
determinar quem possui prerrogativa para legislar sobre o assunto, deve ser feita uma
subsun¢do da lei em relagio aos artigos constitucionais que estabelecem os limites
legiferantes de cada ente federado, ou seja, os artigos 22, 23 e 24 da Constitui¢do Federal.

Hssa verificacdo ¢ feita a partir de critérios interpretativos.”

3.21. Na ADI n° 6482, restou estabelecido que “a disciplina juridica de toda e qualquer

forma de transmissao de sinais voltada a prestacio de um servico de telecomunicagdes

8 “Art. 175. Incumbe ao Poder Piblico, na forma da lei, diretamente ou sob regime de concessiao ou permissio,
sempre através de licitacdo, a prestagdo de servicos publicos. Paragrafo unico. A lei dispora sobre: I - o regime

ase esas concessionarias e permissionarias de servicos publicos, o cariter especial de seu contrato e de sua
das empr ncessionari rmissiondrias de servi blicos, rater ial d trato e d
prorrogacdo, bem como as condi¢bes de caducidade, fiscalizacdo e rescisao da concessio ou permissdo; II - os
direitos dos usuarios; (...)”.
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revolveria matéria afeta a competéncia legislativa da Unido, tal qual o direito de passagem e

uso para a instalagdo de infraestrutura de rede.”

3.22.  Na ADI n° 6322 (DJe 07/10/2022), de relatotia da ministra Rosa Weber, o STF, por
unanimidade, estabeleceu o seguinte: “...a legislagao estadual impugnada interveio no ambito
das relagcbes contratuais estabelecidas entre a Administracio Publica Federal e as
concessionarias de servicos de telecomunicagdes, acarretando usurpa¢iao da competéncia da
Unido para legislar, privativamente, sobre telecomunicagoes e explorar, com exclusividade, a

prestagao de tais servicos (CF, artes. 21, XI; 22, IV; e 175, paragrafo unico, I e II).”

3.23.  Outra nio foi a posicio na ADI n° 4861(DJe 01/08/2017), ajuizada pela ACEL, de
relatoria do ministro Gilmar Mendes, oportunidade na qual essa Corte reafirmou “a
impossibilidade de interferéncia do Estado-membro nas relagoes juridicas entre a Unido e as

prestadoras dos servigos de telecomunicagdes.”

3.24.  Recentemente, por unanimidade, a Corte julgou procedente a ADI n® 6199 (De
26/08/2022), de relatoria do ministro Nunes Marques, declarando a inconstitucionalidade
da Lei Estadual atacada e estabelecendo que “...a regulamentagao desse tipo de servigo ou de
qualquer outro agregado pode ser feita apenas pela Unido, dada sua intima conexio

econdémica com o servico de telecomunicagao propriamente dito.”

3.25. Jana ADIn° 7211 (Rel. Min. Alexandre de Moraes, DJe 10/10/2022), o STF afirmou
que, quanto a Lei 8.888/2020, também do Estado do Rio de Janeiro, “diante da interferéncia
no nucleo regulatério das telecomunicagdes, normas que disciplinam limites e possibilidades
da clausula de fidelizac¢ao nos contratos de prestacao de servico TV por assinatura, telefonia,
internet e servi¢os assemelhados devem ser editadas privativamente pela Unido, no exercicio

da competéncia normativa para dispor sobre telecomunicagdes (art. 22, IV)”.

3.26.  Sendo assim, a luz da Constituicao Federal, da legislagio ordinaria de regéncia e da
jurisprudéncia do STF, ha indisputavel ingeréncia da Lei Fluminense nos servicos de
telecomunicacOes, pois longe de versar apenas sobre consumidores, ela estabeleceu

obrigacdes que tocam no nucleo da atividade de telecomunicagdes e, nesse campo, nao se
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admite que o Estado assim o faca a ponto de impor, por lei, que empresas prestadoras de

internet moével e banda larga constituam uma nova estrutura de telecomunicagoes.

3.27. A lei disciplina questao cuja competéncia constitucional — de execugio e legislativa -
foi atribuida exclusivamente a Unido (art. 21, XI e 22, IV), além de modificar as clausulas
pactuadas com o Poder Publico, em violagao do art. 175, paragrafo anico, I e 11, sacrificando,
ainda, a manutencao das condi¢bes efetivadas da proposta vencedora da concorréncia

publica (art. 37, XXT), todos da Constituicio Federal.” E formalmente inconstitucional.

4. Inconstitucionalidades Materiais: primado da isonomia (art. 5°, capuzr), direito
de propriedade (arts. 5°, capur e XXII e 170, II), livre iniciativa (arts. 1°, IV e 170,

caput) e principio da proporcionalidade

41. A lei estadual ora atacada também padece de inconstitucionalidades materiais
decorrentes do comprometimento do primado da isonomia, da propriedade privada, da livre
iniciativa e do principio da proporcionalidade, podendo haver, ainda, outras violagées a

serem identificadas a partir da natureza da causa de pedir dessa a¢do, que ¢ aberta.

4.2.  Primeiramente, a violagao a isonomia (art. 5°, caput da Constitui¢ao) se da seja quanto
aos demais entes da federagao, seja quanto aos usuarios, corrompendo, assim, um elemento
essencial da prestacao desse tipo de servigo, que ¢ a sua universalidade, ou seja, a prestagdao
isonomica, sem distingdes de quaisquer naturezas, reputando-se, cada usuario, como

merecedor de igual qualidade na prestacao do servico e no acesso a seus produtos.

4.3. A necessidade de observancia do principio da isonomia da ensejo a passagem do
ministro Celso de Mello, na decisao da ADI n° 6199 (DJe 06/12/2019), que diz: “Resulta
claro, desse modo, que a implementag¢ao de um sistema normativo harmonioso e equilibrado,
vocacionado 2 integracao de tecnologias e a projecio mundial, mostra-se em tudo
incompativel com a existéncia de um mosaico legislativo composto por regimes juridicos

parciais e conflitantes, dispersados pelas diversas regides do territério nacional”.

9 Para que seja operacionalizada a aplicacio da lei, conforme estabelecido pelo Sistema de Antenas Distribuidas
(DAS), do Rio de Janeiro, a nova rede contaria com: “...instalacio de novas antenas, cabos, receptores e
transmissores, que ao serem conectados a estagdao base de comunicacio, possibilitam a ampliacdo do sinal para
a telefonia movel, tanto para ligacbes como para acesso a internet. A transmissdo da rede ¢ feita por meio da
passagem de cabo compartilhado pelas operadoras de telecomunicagdo nas areas subterrineas do metr6”.
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44. De fato, o ecossistema de telecomunicacoes deve obedecer a um ordenamento

juridico uniforme. Eis o ministro Gilmar Mendes (ADI n° 4478, DJe 30/11/2011):

“Pois é, mas ele dizia também da necessidade de que houvesse um tratamento unitario,
nacional, sob pena de se criarem ‘ilhas’ que acabam por onerar o servico que é regulado
nacionalmente. Entdo, parece-me que sio insights que precisam estar presentes nesses
casos da chamada competéncia concorrente, sob pena de nds fragmentarmos, porque,
dependendo do conceito — e, aqui, a gente esta diante de um conceito indeterminado, a
ideia da prote¢do ao consumidor —, vai realmente fragmentar, talvez a ndo mais poder, essas
relacoes, dando ensejo, entdo, a criacio de ‘ilhas’, com grande repercussio no servico

publico que se quer prestado nacionalmente.”

4.5. Na ADPF n° 732 (DJe 18/05/2021), de relatoria do ministro Ricardo Lewandowski,
o STF consignou: “Em um sistema federativo equilibrado ndo podem coexistir, como regra,
normas distintas que disciplinem matérias semelhantes. Se tal fosse admissivel, ao invés de
harmonia federativa, verfamos grassar a assimetria, o desequilibrio, enfim, o caos normativo.

E exatamente isso que a nossa sofisticada engenharia constitucional pretende evitar”.

4.6.  Ademais, enquanto o art. 18 da Constituicao Federal aduz que a organizagao politico-
administrativa da Republica compreende a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os
Municipios, todos autbnomos, o art. 25 dispoe que os Estados organizam-se e regem-se pelas
Constituigoes e leis que adotarem, observados os principios da Constitui¢ao Federal. Ou seja,
a autonomia federativa nao se convola em autoriza¢ao para inconstitucionalidades. Tanto
que o art. 23, I, diz ser da competéncia comum de todos eles “zelar pela guarda da

Constitui¢ao, das leis e das institui¢oes democraticas e conservar o patrimoénio publico”.

4.7. A lei estadual em analise também promove o esvaziamento do nucleo essencial da
livre iniciativa, um dos fundamentos da Republica (art. 1°, IV) e um dos principios
norteadores da ordem econémica (caput do art. 170). Trata-se de um direito conectado com
o marco da propriedade privada (art. 5°, caput e 11, art. 170, 1I) cuja restricdo precisa passar

pelo rigoroso teste exegético da proporcionalidade, como mostra o Supremo Tribunal.

4.8.  Julgando a ADI n°® 6191 (Rel. Min. Luis Roberto Barroso, DJe 19/09/2022), contra
a Lei n® 15.854/2015, do Estado de Sao Paulo, que obrigava fornecedores de setvigos
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prestados de forma continua a estenderem o beneficio de novas promog¢oes a clientes
preexistentes, o STF entendeu que a “lei impugnada, sob o fundamento de regular matéria
de proteciao ao consumidor, invadiu competéncia legislativa privativa da Uniao”, pois cuidou
de servigos de telefonia moével”. Identificou-se ainda uma interferéncia “no equilibrio
econémico-financeiro de contratos de concessio celebrados pela Unido com empresas
privadas e por isso incorre em vicio de inconstitucionalidade”. Por fim, definiu-se que os

dispositivos violavam “os principios da livre iniciativa e da proporcionalidade”.

4.9.  No caso acima, o ministro Luis Roberto Barroso pontuou: “regra de ouro, que deve
viger tanto no gasto publico como, tanto quanto possivel, no gasto privado, é nio se
imporem Onus que nio foram previstos contratualmente, nem foram quantificados na
equagdo econdmica e financeira do contrato”. Esse trecho aponta a violagao ao art. 175,

paragrafo tnico, I e II, da Constitui¢ao Federal.

4.10. A lei estadual do Rio de Janeiro também age de forma desproporcional, pois estipula,
improvisadamente, uma nova obriga¢ao sem qualquer tipo de preocupagao regulatoria, e,

ademais, uma obriga¢ao absolutamente invasiva a livre iniciativa.

4.11. De fato, a escorreita restricdo ao nucleo material constitutivo da liberdade de
iniciativa deve se dar por meio de uma utilizacgado muito criteriosa do principio da
proporcionalidade. Ao julgar a ADI n® 5337 (Rel. Min. Luiz Fux, DJe 25/03/2021), o STF
entendeu que a transferéncia do direito a explora¢ao do servigo de taxi aos sucessores do
titular da outorga (i) nao é adequada ao fim almejado; (ii) tampouco necessaria; e (iif) nao
passa pelo filtro da proporcionalidade em sentido estrito. A Corte derrubou os dispositivos
impugnados, “na medida em que nao passam pelo crivo da proporcionalidade, da isonomia,
da impessoalidade e da eficiéncia administrativa, gerando, adicionalmente, potenciais efeitos

econdémicos e sociais perversos que nao resistem a uma analise custo-beneficio”."”

4.12.  Noutra oportunidade, julgando a ADI n® 5792 (Rel. Min. Alexandre de Moraes, DJe
04/11/2019), o STF enfatizou que a Lei 5.853/2017, do Distrito Federal, “ao assegurar

acréscimo de 30 minutos para saida do estacionamento ap6s o pagamento da tarifa, além de

10 Foram derrubados os §§ 1°, 2° ¢ 3° do art. 12-A da Lei n° 12.587/2012, que institui as direttizes da Politica
Nacional de Mobilidade Utbana, com a redagio dada pela Lei n® 12.865/2013.
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se mostrar desproporcional ao fim que se almeja, interfere na dinamica econdmica da

atividade empresarial, violando o principio da livre iniciativa (art. 170, caput, CF)”.

413. Portanto, além da inconstitucionalidade formal decorrente da invasio de
competéncias privativas da Unido para legislar acerca de telecomunicagées, sendo, esta
inconstitucionalidade, atrelada a violagdo ao art. 175, paragrafo tunico, I e II da Constitui¢ao,
também ha violagcGes materiais, haja vista que a lei impugnada machuca o primado da

isonomia, o direito a propriedade, a livre iniciativa e o principio da proporcionalidade.

5. A Concessao da Cautelar: sangées ja sendo aplicadas

5.1.  Uma vez demonstrada a inconstitucionalidade formal e material da Lei Fluminense
n°9.925/2022, preencheu-se um dos requisitos necessatios a concessio da cautelar, qual seja,
a plausibilidade dos fundamentos juridicos (fummus boni iuris) suscitados. Ha flagrante
inconstitucionalidade formal e material na Lei impugnada. Isso porque a lei viola dispositivos

expressos da Constituicio Federal, bem como a jurisprudéncia consolidada desse STF.

52.  Ha também periculum in mora. O diploma em vigor, publicado no DOE-R] em
14/12/2022, traz, no seu art. 3°, previsao de que, a partir de sua publica¢io, os prestadores
de servicos terdo doze meses para concluir todo o processo de instalagao do equipamento
necessario ao cumprimento da Lei. E um aparato pesado, reclamante de extraordinario
investimento, que surpreende as empresas do setor. A fiscalizacio do cumprimento da Lei
pelo 6rgio estadual de defesa do consumidor (Procon-RJ), com aplicagdo de multa,
possibilitara, desde ja, a notificagdo das empresas que nao se adequarem ao cumprimento da

norma, gerando uma pulverizagao de autuacdes, estrangulando o setor naquele Estado.

5.3.  Assim, restam verificados os requisitos da cautelar, conforme a jurisprudéncia desse
STE:"' (i) ADI n° 4739 MC (Min. Matrco Aurélio, DJe 30/09/2013), Lei n® 2.569/2011, de
Rondonia: obrigagio de fornecer a policia judicidria estadual, sob pena de multa, a localizagio dos aparelhos
utilizados pelos nsuarios; (i) ADI n® 4533 n® MC (Min. Edson Fachin, DJe 1/02/2012), Lei n°

18.403/2009, de Minas Gerais: obrigando o fornecedor a informar, no instrumento de cobranca enviado

11 ADI n° 4369 MC-REF, Min. Marco Aurélio, DJe 3/5/2011; ADI n® 2615 MC, Rel. p. acdrdio Min. Gilmar
Mendes, DJ 6/12/2002; ADI n° 3322 MC, Min. Gilmar Mendes, DJ 19/12/2006; ADI n° 4401-MC, Min.
Gilmar Mendes, DJ 1°/10/10; ADI n° 4715 MC, Min. Marco Aurélio, DJe 19/8/2013.
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ao consumidor, a quitagao de débitos anteriores; (iii) ADI n® 4715 MC (Rel. Min. Marco Aurélio,
DJe 29/10/2018), Lei n® 4.084/2011, de Mato Grosso do Sul: imposicio de prazo mdiximo para
a utilizacdo de créditos pré-pagos para telefones celulares, sob pena de incidéncia das sangoes do art. 56 do
CDC; (iv) ADI n° 4649 MC (Rel. Min. Dias Toffoli, DJe 12/08/2016), Lei n°® 5.934/2011,
do Rio de Janeiro: dispde sobre a possibilidade de aciimulo das franquias de minutos mensais ofertados
pelas operadoras de telefonia, determinando a transferéncia dos minutos ndo utilizados no més de sua
aquisigdo, enquanto nao forem utilizados, para os meses subsequentes; (v) ADIn® 6199 (Rel. Min. Celso
de Mello, DJe 05/12/2019): Lei #° 16.600/ 2019: impede a oferta e a comercializacio de servicos de
valor adicionado, digitais, complementares, suplementares ou qualgquer outro, independentemente de sna

denominagao, de forma onerosa ao consumidor, quando agregados a planos de servigos de telecomunicagoes.
6. Dos Pedidos: cautelar e mérito

6.1.  Sendo a norma impugnada - Lei n® 9.925/2022, do Estado do Rio de Janeiro — formal
(competéncia da Unido/ alteracio das obrigagoes de concessiondrios/ antorizatdrios), e materialmente
(isonomia/ propriedade privada/ livre iniciativa/ proporcionalidade) inconstitucional, requet-se o (i)
deferimento da cautelar para que os efeitos da lei impugnada sejam suspensos, e, em seguida:
a) a solicitagao de informagdes ao Presidente da Assembleia e do Governador; b) apds a
oitiva da Advocacia-Geral da Unido e da Procuradoria-Geral da Republica, (ii) a declaragao
de inconstitucionalidade da Lei n® 9.925, do Estado do Rio de Janeiro, confirmando-se o
provimento liminar requerido; c¢) a comunica¢iao da decisio ao Presidente da Assembleia

Legislativa e a0 Excelentissimo Senhor Governador do Rio de Janeiro."

6.2.  Requer, por fim, que o nome de Marcelo Montalvio Machado, OAB/DF n°
34.391, conste nas publicagdes relativas ao feito (CPC, art. 272, § 1°).

Da-se a causa o valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais).
E Defeﬂmel’ltO DESYREE TAVARES RAMOS ‘

A conformidade com a assinatura pode ser verificada em:
Brasilia, 22 de junho de 2023.

http://serpro.gov.br/assinador-digital e SERPRO

12 Pedido de informacdes aos 6rgiaos ou as autoridades das quais emanou a lei estadual atacada (art. 6° da Lei
n° 9.868/99 c/c att. 170 do RISTF) ¢, decottido o prazo, que sejam ouvidos, sucessivamente, 0o AGU e a PGR,
que devetrio manifestar-se, cada qual, no prazo legalmente previsto (art. 8° da Lei n° 9.868/99).
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