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Senhor Presidente,

Dando continuidade ao julgamento da AIJE 0600814-85, quero ressaltar

para o publico que nos acompanha, que a minuta do voto, com 382 paginas, foi

distribuida antecipadamente aos membros do colegiado, o que € uma providencia de

praxe, especialmente em caso de um voto extenso, destinada a facilitar o estudo da

materia pelos pares.
A extensdo do voto se justifica por trés motivos:

Primeiro, do ponto de vista das teses tratadas, este € um caso
paradigmatico, que, em boa hora, da prosseguimento ao debate sobre temas de

primeira ordem para o processo eleitoral democratico.

Segundo, no que diz respeito ao objeto e a magnitude desta acao, nada

menos se esperaria deste Tribunal do que a rigorosa analise de todas as provas
produzidas — adianto, foram muitas — e o enfrentamento minudente de todas as

alegacdes relevantes para o deslinde da controversia.

Terceiro, o voto elaborado também cumpre finalidade de organizar a

narrativa a respeito de fatos do nosso tempo.




Os treés aspectos conduzem a um voto analitico, que podera

contribuir para a compreensio a respeito dos acontecimentos de nossa historia

politico-eleitoral recente que foram discutidos ao longo do processo.

Nessa apresentacdo oral, procurarei sintetizar a abordagem no que for
possivel, sem prejudicar a didatica. Irei naturalmente suprimir a leitura de decisdes,
acordaos e citacdes bibliograficas mais extensas, bem como resumirei as remissoes
feitas a documentos, ao discurso de 18/07/2022, as /ives realizadas em 2021 e aos

depoimentos. Mas deixo registrado de todas as afirmacdes a respeito desses

elementos estio respaldadas em transcricoes detalhadas no voto.

Em primeiro lugar, tratarei das preliminares suscitadas pelos
investigados em suas alegagdes finais. Resumirei essa abordagem, uma vez que a
propria leitura do relatdrio, na sessdo de 22/06/2023, ja demonstrou que a maior parte
das questdes foi enfrentada por decisdes interlocutorias, duas delas ja referendadas

pelo Plenario. Os pontos a seguir tratados estéo as fls. 2 a 39 do voto.

I — PRELIMINARES

1. Preliminar de incompeténcia da Justica Eleitoral e questao prejudicial de

“redelimitacao da demanda” (suscitadas pelos investigados)

Primeiramente, ha duas questdes preliminares que nio merecem ser

conhecidas, porque ja foram rejeitadas em decisio interlocutoria referendada em

Plenario. Sio elas:

a) preliminar de incompeténcia da Justica Eleitoral; e

b) questao prejudicial de “redelimitacio da demanda”, que

na realidade diz respeito ao inconformismo com a juntada da

minuta de decreto do estado de defesa, apreendida na residéncia

de Anderson Torres, em 12/01/2023.
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Os investigados alegam que o art. 48 da Res.-TSE n°® 23.608/2019 torna
possivel rediscutir, “por ocasido do julgamento”, todas as questdes resolvidas em
decisdes interlocutorias. Isso, contudo, somente se aplica quando a matéria estiver
sendo levada a conhecimento do Colegiado, pela primeira vez, no momento do
julgamento. Se, diversamente, ja houve decisao colegiada a respeito de uma

questao processual, opera-se a preclusio pro judicato, que impede o 0rgao

julgador de decidir novamente as matérias que ja decidiu (art. 505, CPC).

No caso dos autos, como € sabido, o_Plenario do TSE ja decidiu pela

rejeicio das preliminares que poderiam levar a extincio do processo sem

resolucao de mérito e das questdes prejudiciais que tinham impacto na definicio

do curso da instrucio. Essa foi a metodologia adotada para prestigiar a racionalidade

do processo e o respeito a ordem logica das etapas processuais.

Mencione-se, a luz da boa-fé objetiva, que os investigados fizeram

bom e oportuno uso dessa dinamica. que permitiu, inclusive, o exame imediato de

pedido de reconsideracdo pela Corte.

Assim, em 13/12/2022, o TSE, por entendimento unanime de seu orgéo

colegiado, assentou a competéncia da Justica Eleitoral para julgar o feito presente. O
desvio de finalidade eleitoreiro da reunidao oficial convocada pelo primeiro
investigado, na condi¢do de Chefe de Estado, ¢ um ponto controvertido. Sera

examinado no meérito.

Depois, em_14/02/2023. o Tribunal, mais uma vez por unanimidade,

confirmou que os limites da controvérsia, que ja estavam fixados em decisdo de
saneamento e organizacdo do processo, comportavam o conhecimento de fato
superveniente, consistente na apreensido de minuta de decreto de estado de defesa na

residéncia de Anderson Torres, e a consequente juntada do documento novo.

Conforme extensa fundamenta¢do exposta, esses elementos tém

correlacdo estrita a causa de pedir e a gravidade da conduta. Isso _porque, desde a

peticao inicial, o autor alega que os investicados tinham como estratégia politico-
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eleitoral induzir o descrédito ao resultado do pleito de 2022, com efeitos osraves a

ponto de caracterizar abuso de poder.

Nao ¢ o caso de aprofundar o ponto neste julgamento, exatamente

porque a materia, neste tribunal, ja se encontra preclusa. Mas gostaria de destacar um

aspecto: a_admissibilidade da minuta de decreto de estado de defesa nao

confronta, nio revoga e nio contraria a jurisprudencia do TSE firmada nas

Eleicoes 2014 a respeito dos limites objetivos da demanda.

Na sempre citada AIJE n° 1943-58, relativa a 2014 (Rel. Min. Herman
Benjamin, Rel. designado Min. Napoledo Nunes Maia Filho. DJE de 12/09/2018), a
causa de pedir fatica dizia respeito a doagdes recebidas por partidos politicos,
declarados a Justica Eleitoral nos anos de 2012 e 2013, que teriam fonte ilicita e,
alegadamente, teriam permitido a esses partidos ao longo dos anos assumir um poderio
economico desproporcional, com reflexos no pleito de 2014. O TSE, por maioria,

recusou que essa acao servisse para discutir fatos concernentes a imputacio de uso

de “caixa 2” para custeio de despesas eleitorais.

Estava-se, entdo, diante de dois ilicitos autébnomos, com elementos

proprios. Os fatos posteriores nio foram apresentados como desdobramentos dos

primeiros, tampouco serviam para adensar ou corroborar a narrativa da peticio

inicial. Consumada a decadéncia, o TSE entendeu que nio era possivel inserir na agéo

em curso a segunda causa de pedir, que abriria uma nova frente de investigacao.

No feito ora em julgamento, conforme ja repisado, basta a simples leitura
da peti¢do inicial para verificar que o autor imputou aos investigados uma estratégia
politico-eleitoral assentada em grave desinformacéo a respeito das urnas eletronicas e
da atuacdo do TSE. Essa estrategia teria sido posta em pratica na reunido de
18/07/2022, mediante uso de bens e servicos publicos e com ampla cobertura

midiatica.

Ao sustentar que o fato narrado ¢ grave o suficiente para caracterizar
abuso, o autor diz, expressamente: “por figurar como Chefe de Estado, as falas do

Senhor Jair Messias Bolsonaro tém capacidade de ocasionar uma espécie de
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efervescéncia nos seus apoiadores e na populacio em geral”. especialmente em

“matéria de alta sensibilidade perante o eleitorado”.

A linha de raciocinio foi exposta de forma cristalina e foi consignada na

decisdo de organizacdo e saneamento do processo, que foi proferida em 08/12/2022.

Todos os elementos admitidos aos autos, fossem alegacdes ou provas, passaram por

analise de pertinéncia com base na demanda ja estabilizada.

A minuta de decreto que estava em poder do ex-Ministro da Justica, na
qual era descrito um estado de defesa “no TSE”, justificado por suposta fraude nos
resultados da eleicdo presidencial de 2022, somente veio a ser apreendida em
12/01/2023. O autor atirmou que o episodio evidenciaria os efeitos concretos daquele
estado de animo coletivo, de descrédito injustificado as urnas, incitado em grande

parte pela estrategia de desinformacg@o do primeiro investigado, exercitada na reunido

de 18/07/2022.

O argumento ¢é suficiente para demonstrar a correlagdo entre o fato

superveniente e a causa de pedir, nos exatos limites da demanda, que estavam

especificados mais de um mes antes.

Portanto, nao se alterou a orientacao tracada por este Tribunal. O

que se tem sdo duas_situacdes totalmente distintas. No pleito de 2014, o TSE

recusou inserir, em uma AIJE em curso, uma causa de pedir inteiramente autonoma.
No pleito de 2022, a Corte admitiu que possa ser discutido nesta AIJE um fato
posterior ao ajuizamento da ag@o que foi suscitado para demonstrar a gravidade da

conduta narrada na peticdo inicial. Se_o_autor tem ou nio razio, é tema para

examinar no mérito.

Em sintese, ndo houve ampliagdo da causa de pedir. Apenas se preservou

a legitima vocacio da AIJE para tutelar bens juridicos de contornos muito

complexos, como a isonomia, a normalidade eleitoral e a legitimidade dos

resultados. A reuniio de 18/07/2022., no Palacio da Alvorada, nio é uma

fotografia na parede, mas um fato inserido em um contexto. E dentro desse
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contexto, bem descrito pela peti¢do inicial, que deve ser examinada. Esse foi o

entendimento assentado em 14/02/2023, a unanimidade.

Desse modo, deixo de conhecer as questdes processuais acima

mencionadas, ja resolvidas por decisdo colegiada acobertada pela preclusao.

2. Preliminar de ilegitimidade passiva ad causam do segundo investigado

(suscitada pelos investigados)

Na sequéncia, conheco e rejeito a preliminar de ilegitimidade passiva

ad causam do sesundo investigado.

Limito-me, nesta exposi¢do oral, a assinalar que a presente AIJE foi
proposta em 19/08/2022, quando a chapa investigada concorria a elei¢do presidencial.
O autor observou a Sumula n° 38/TSE, cujo enunciado estabelece que “[n]as acdes que
visem a cassacdo de registro, diploma ou mandato, ha litisconsorcio passivo necessario

entre o titular e o respectivo vice da chapa majoritaria”.

A derrota eleitoral ndo acarreta a perda da legitimidade passiva do

segundo investigado. Demais questdes serdo analisadas no meérito.

3. Preliminar de nulidade processual decorrente da determinacio de diligéncias

complementares (suscitada pelos investigados)

No que diz respeito a preliminar de nulidade processual decorrente

da determinacio de diligéncias complementares. o objeto da insurgéncia € decisdo

interlocutoria que ainda ndo foi submetida ao Plenario. Por isso, uma vez suscitada em

alegacdes finais, dela conheco.

Na hipotese, os investigados afirmam que as diligéncias determinadas de

oficio apos a audiéncia de instrugdo, em especial a coleta de depoimentos e a
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requisi¢do de documentos a Casa Civil foi ilegal e produziu efeitos anti-isondomicos,

em prejuizo dos investigados.

Os fundamentos para refutar essas alegagdes constam da extensa decisdo
monocratica em que se indeferiu pedido de reconsideracido dos investigados. Ela esta
transcrita no voto e, durante a leitura do relatorio, na sessdo de 22/06/2023, enfatizel

seus pontos centrais.

Nesta assentada, e a eles me reporto, para reafirmar que as diligéncias
complementares, apos a audiéncia de instrucdo sdo expressamente previstas no
procedimento da AIJE e foram criteriosamente fundamentadas. A isonomia foi
plenamente assegurada, pois os requerimentos de prova dos investigados foram em

quase sua totalidade deferidos.

O resultado de toda a instrucao processual somente confirma a

estrita pertinéncia das diliséncias complementares realizadas de oficio e a

requerimento dos investigados. Com efeito. diante da vasta documentacdo e dos

detalhados depoimentos que constam dos autos — todos relevantes para elucidar pontos
da controversia —, impossivel dar guarida a alegacdo de que qualquer prova produzida

nesta AIJE tenha sido impertinente.

Ressalte-se, ademais, que nenhuma das especula¢des que embasaram o
temor dos investigados de que haveria desvios no cumprimento da requisi¢cdo dirigida

a Casa Civil se confirmou. Os documentos publicos que atendiam aos parametros

da solicitacio foram fornecidos de forma adequada. A Casa Civil nao emitiu

sobre eles qualquer juizo de valor. E ndo houve apontamento, pelos investigados, de

qualquer vicio ou suspeita de adultera¢do no material fornecido.

Inequivoco, pois, que a prova cumpriu sua estrita finalidade de

demonstrar fatos relacionados a causa de pedir, permitindo as partes construir

teses e indicar o peso que, entendem, deve ser dado a esses fatos no julocamento de

meérito.
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Ausente, portanto, qualquer argumento que convenca da ocorréncia de

nulidade processual, rejeito a preliminar.

4. Requerimento de reabertura da instrucao (formulada pelos investigados)

Por fim, o requerimento de reabertura da instrucio apenas revela o

inconformismo dos investigados com a dispensa da oitiva de Eduardo Gomes,
testemunha que havia sido indicada pelo juizo, e com o indeferimento da requisicdo de

autos sigilosos relativos a dentincia noticiada pela CNN em 24/03/2023.

Conforme destaquei no relatorio, essas foram as tUnicas diligéncias

indeferidas no feito. Isso ocorreu de forma fundamentada.

A oitiva da testemunha se mostrou dispensavel apos outros trés
depoimentos prestados de forma coerente a respeito do mesmo fatos. Os proprios
investigados, alias, dispensaram, pelo mesmo motivo, trés testemunhas que haviam de

inicio arrolado.

Quanto ao processo sigiloso instaurado no dia da wltima audiéncia

realizada nos autos, salientei a desproporcionalidade da requisicio, pois a noticia foi

citada de passagem pelo advogado, na referida audiéncia, como um elemento retorico.
Ainda assim, admiti a juntada da materia jornalistica, que € suficiente para demonstrar
a auséncia de relacdo do episodio com a demanda. O fato, de tdo aleatorio, ndo foi

usado pelos investigados para dar suporte a qualquer argumento de merito.

Nao irei me aprofundar no ponto, pois € certo que o relatorio
apresentado na sessdo de 22/06/2023 demonstrou que a condugao desta AIJE conciliou
o mais amplo respeito as faculdades processuais com a racionalidade e a celeridade do

Processo.

Assim, uma vez ausente ofensa a ampla defesa, indefiro o

requerimento de reabertura da instrucio.
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II —- MERITO

Passando ao meérito, informo que, tendo em vista a complexidade e a

relevancia do caso, bem como o objetivo de propiciar a melhor compreensdo dos

fundamentos decisorios, o voto foi estruturado em trés partes: premissas de

julcamento, fixacio da moldura fatica e subsuncio dos fatos as premissas de

julgamento.

1. PREMISSAS DE JULGAMENTO

1.1 Tipificacio do abuso de poder politico e do uso indevido de meios de

comunicacio: da concepcio tradicional aos precedentes das Eleicées 2018

Das fls. 40 a 53 do voto. discorri sobre os elementos tipicos do abuso

de poder politico e do uso indevido de meios de comunicagdo. Salientei que os tipos
sdo abertos e que os bens juridicos que eles tutelam (normalidade, legitimidade,
isonomia e liberdade do voto) sdo abstratos. Por isso coube a literatura e a
jurisprudéncia, paulatinamente, construir parametros para aferir e punir desvios e

transgressdes que desbordem do exercicio normal do poder.

O abuso de poder politico se caracteriza como o ato de agente publico
praticado “mediante desvio de finalidade e com inten¢do de causar interferéncia no
processo eleitoral” (ZILIO, Rodrigo Lopez. Direito eleitoral. 6. ed. Porto Alegre:
Verbo Juridico, 2018, p. 645). Colhe-se da jurisprudéncia do TSE que sua
configuracdo & objetiva e ocorre quando “a estrutura da administracdo publica e
utilizada em beneficio de determinada candidatura” (RO 2650-41, rel. Min. Gilmar
Mendes, DJE de 8.5.2017). As condutas vedadas aos agentes publicos em campanha,
previstas no art. 73 da Lei n® 9.504/97, exemplificam hipdteses de desvio de finalidade

eleitoreiro, e podem compor a causa de pedir da AIJE.
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O uso indevido de meios de comunicagdo “caracteriza-se por se expor
desproporcionalmente um candidato em detrimento dos demais, ocasionando
desequilibrio na disputa” (AgR-REspe 1-76/SP, Rel. Min. Jorge Mussi, DJE de
15/8/2019; REspEl 0600729-60, Rel. Min. Benedito Gongalves, DJE de 13/10/2022).

O desequilibrio da exposicio ¢ um parametro que foi construido

considerando-se a midia tradicional — radio, televisdo e imprensa escrita. Esses
veiculos se sujeitam a disciplina constitucional da “Comunicacdo Social”, que concilia
a liberdade e a responsabilidade jornalistica, em um cenario na qual se pressupée

haver significativa concentracio das fontes de informacio (arts. 220 a 224, CR/88).

A génese da qualificacdo dessa modalidade abusiva ¢ o paradigma da

comunicacio de massa (um-para-muitos), em que poucos veiculos concentram o

poder midiatico e, com ele, particular capacidade de influéncia sobre a sociedade.

Se o espago e a credibilidade de um veiculo de comunicag¢do passam a servir para
impulsionar uma candidatura ou uma plataforma politico-eleitoral, ha ensejo para

apurar o abuso do poder.

A configuracido de qualquer tipo de abuso exige que a conduta descrita
na peticdo inicial seja qualificada como grave. Esse segundo componente ¢ extraido do
inciso XVI do art. 22 da LC 64/90, que, alterado pela LC 135/2010, passou a prever
que “para a configuracdo do ato abusivo, ndo sera considerada a potencialidade de o
fato alterar o resultado da elei¢do, mas apenas a gravidade das circunstancias que o

caracterizam’.

A redacdo deixa explicito que o resultado do pleito nio é, por si, o

fator determinante para a condenacao por abuso de poder. Desse modo, ndo sdo

repreensiveis apenas os ilicitos praticados por candidato ou a candidata tenha tido
éxito eleitoral. Tambem candidaturas vencidas, por qualquer margem de votos,
sujeitam-se a responsabilizagcdo por atos que vulnerem a isonomia, a normalidade e a

legitimidade do pleito.
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O dispositivo acima citado tem, porém, outra faceta. Ele demonstra

que, para a configuracdo do abuso, nio_basta constatar objetivamente o uso da

maquina publica ou o favorecimento midiatico a uma candidatura. O abuso € um

tipo aberto, mas a gravidade é seu elemento componente.

A jurisprudéncia possui balizas solidas para a aferi¢do da gravidade,
desdobrando-a em dois aspectos: qualitative (alto grau de reprovabilidade da conduta)
e quantitativo (significativa repercussio sobre a disputa eleitoral) (AIJE 0601779-05,
Rel. Min. Luis Felipe Salomao, DJE de 11/3/2021).

O peso dado a cada um desses aspectos ndo observa uma distribuicao
fixa, pois uma conduta extremamente reprovavel, ainda que nio tenha logrado grande

repercussdo, € passivel de ser punida. A gravidade sera sempre um _fator

contextualizado, ou seja, avaliado conforme as circunstancias da pratica, a posigdo

das pessoas envolvidas e a magnitude da disputa.

Esses sdo, em poucas linhas, os parametros gerais para afericdo do
abuso de poder politico e do uso indevido dos meios de comunicagdo. Porém, o Direito

Eleitoral Sancionador passa, ao_menos a partir de 2012, a ter que se adaptar a um

novo paradicma comunicacional: a comunicacio em rede (muitos-para-muitos),

que traz novos componentes para essa equagao.

Esse novo paradigma foi denominado por Manuel Castells como
“sociedade em rede” ou “sociedade interativa”. Seu surgimento esta associado a
difusdo da internet, no ano 2000, quando surgem “novas formas de sociabilidade e
novas formas de vida urbana, adaptadas ao nosso novo meio ambiente tecnologico”
(CASTELLS, Manuel. 4 sociedade em rede. 14* reimpressdo com novo prefacio. Sdo

Paulo: Paz e Terra, 2011, p. 443).

Um traco essencial desse tipo de comunicagdo € a proliferagdo de
“lacos fracos”, que acarretam uma significativa transformacéo cultural: amplificam-se
o relacionamento entre desconhecidos e a circulacdo de informacdes, ao passo em que

filtros sociais nas interacdes e custos da producdo de conteudos sdo reduzidos. Diz o
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autor que “a comunicag@o on-line incentiva discussdes desinibidas”, maior igualdade

na interacdo e novas vias para formar vinculos sociais (Obra citada, p. 444).

No Brasil, é a partir de 2012 que as redes sociais comecam a se

transformar em meios de realizacio de propaganda eleitoral. Nessa fase ainda

incipiente, as caracteristicas descritas pelo autor acima citado pareciam de fato
prenunciar que o debate publico, inclusive a respeito de temas politicos e eleitorais,
seria ampliado e democratizado, assegurando a participacdo de um grande niimero de

pessoas, em dialogo horizontal.

Remonta a essa época o historico debate travado no julgamento do
Recurso na RP n°® 1825-24 (Rel. Min. Aldir Passarinho Junior, Rel. para o acoérdio
Min. Marcelo Ribeiro, publicado em sessio de 15/03/2012), quando a Ministra
Carmen Lucia, em célebre defesa a liberdade de express@o nas redes, afirmou que “o
twitter € um conversa que, em vez de se dar numa mesa de bar tradicional, ocorre
numa mesa de bar virtual [...], nds vamos impedir que as pessoas sentem-se numa

mesa de bar e se manifestem?”’

A observacdo de Sua Exceléncia — que hoje novamente honra este

Tribunal com sua presenga — era inteiramente pertinente aquele contexto de 2012.

Ainda n@o eram perceptiveis os efeitos deletérios das caracteristicas do novo
paradigma, como a difusdo de noticias falsas a baixo custo e a proliferacido de discurso
de odio em conversas “desinibidas” com contatos virtuais. Por isso, esses problemas

nio estavam, e nem poderiam estar, em discussao.

Mesmo no atual contexto., a premissa de abordagem da matéria nio

se perdeu: a rescra ¢ a ampla liberdade de manifestacio do pensamento na

internet. A legislacdo, alias, conta hoje com norma expressa no sentido de que as
restricoes da propaganda eleitoral ndo se aplicam a “divulgagdo de posicionamento

pessoal sobre questdes politicas, inclusive nas redes sociais” (art. 36-A, V, Lei n°

9.504/97).
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Porém, no curso da acelerada transformagéo social propiciada pela
popularizacdo da internet e das redes sociais, duas reformas eleitorais, em 2015 e
2017, impuseram um novo olhar sobre o fenémeno. Houve, primeiro, a reducio

drastica do periodo de campanha e do uso de meios de propagsanda “de rua”.

Dois anos depois, passou-se a permitir 0 impulsionamento pago de propaganda por

meio de ferramentas digitais disponibilizadas pelos provedores de aplicacdo de

internet.

Essas modificacdes intensificaram a migracdo das campanhas para o

mundo digital. E isso ocorreu em um cenario de perda da exclusividade dos

tradicionais veiculos de comunicacio na divulosaciao de fatos e opinides com

grande alcance. O modelo de comunicagdo muitos-para-muitos aumentou o trafego

de informagdes a partir de fontes multiplas. Ha aspectos positivos, sem divida, mas
também cresceram os ruidos e a dificuldade de checagem da veracidade de dados

factuais.

Recentemente, a monetizacio de conteudos se expande como fonte

de custeio de canais e blogs em diversas plataformas. Parte deles busca se apresentar a
imagem e semelhanca de empresas jornalisticas, mas ndo necessariamente se
submetem aos padrdes de isengdo preconizados pela disciplina constitucional da

Comunicacdo Social. Ao contrario: exploram essa aparéncia jornalistica para agir

com total parcialidade e sem compromisso com os fatos.

Nos casos mais extremos, pessoas fisicas ou juridicas fazem uso de
sensacionalismo, agressividade e fabricagdo de conteudos falsos para reverberar
crengas de um publico que querem fidelizar. Na logica da monetizagdo, esses canais
descobriram ferramentas poderosas para aumentar a popularidade e o engajamento,

produzindo “bolhas™ capazes de assegurar a sobrevivéncia dessas novas midias.

O novo cenario, inevitavelmente, produziu novas formas de praticar
condutas abusivas. Isso exigiu que a jurisdi¢do eleitoral acompanhasse a realidade

fenomeénica.

VOTO ORAL DO CORREGEDOR-GERAL ELEITORAL PROFERIDO NA SESSAO DE JULGAMENTO 13



Nesse esforgo de acompanhar a velocidade vertiginosa das
transformagdes digitais e seu impacto eleitoral, duas diretrizes fixadas pelo TSE em

julgados das Elei¢des 2018 merecem ser destacadas:

a) “o uso de aplicagdes digitais de mensagens instantaneas,
visando promover disparos em massa, contendo desinformagéo e
inverdades em prejuizo de adversarios e em beneficio de
candidato, pode configurar abuso de poder econémico e/ou uso

indevido dos meios de comunicacdo social para os fins do art.
22, caput e XIV, da LC 64/90” (AIJEs 0601986-80 e 0601771-
28, Rel. Min. Luis Felipe Salomao, DJE de 22/08/2022);

b) “a transmissao ao vivo de conteudo em rede social, no dia da
eleicdo, contendo divulgacdo de noticia falsa e ofensiva por
parlamentar federal, em prol de seu partido e de candidato,
configura abuso de poder de autoridade e uso indevido de meio
de comunica¢do, sendo grave a afronta a legitimidade e
normalidade do prelio eleitoral” (RO-El 0603975-98, Rel. Min.
Luis Felipe Salomao, DJE de 10/12/2021)

Assim, ficou superada qualquer duvida quanto a possibilidade de que
a internet fosse equiparada aos tradicionais veiculos de comunicagdo social para fins
de afericdo de praticas abusivas. Além disso, cassou-se diploma de deputado federal
que havia feito uma /ive disseminando um falso relato de apreensdo de urnas

alegadamente fraudadas.

Nesse segundo julgamento, foram abordados os dois ilicitos discutidos

no presente feito, cabendo salientar alguns pontos:

a) foi reconhecido que a divulgagdo de noticias falsas sobre o
funcionamento das urnas eletronicas, durante o horario da
votagdo, para grande audiéncia, preenche os critérios qualitativo

e quantitativo da gravidade, necessarios para configurar o abuso;
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b) a circunstaincia de ter sido usado o perfil oficial do
parlamentar nas redes para divulgar a desinformacio
caracterizou a utilizagdo do cargo, com desvio de finalidade,
uma vez que: a.l) apresenta aparéncia de credibilidade quanto a
origem, por ser oriunda de um parlamentar; a.2) revelou o
alinhamento com a estratégia politica do partido do entdo
candidato; e a.3) era incompativel com a conduta esperada do
agente publico, uma vez que, diante de fatos supostamente
criminosos, cabia-lhe reportar o fato a autoridades competentes

(criterios fixados no voto do Min. Sergio Banhos);

c) o Min. Alexandre de Moraes comparou o caso com os fatos
em apuracdo em inqueéritos no STF, sob sua relatoria, nos quais
“se revela a existéncia de uma verdadeira organizacao criminosa,
de forte atuacdo digital e com nticleos de producio, publicacéo,
financiamento e politico, com a nitida finalidade de atentar

contra as Instituicoes, a Democracia e o Estado de Direito™;

d) Sua Exceléncia trouxe solidos fundamentos para concluir que
a tentativa de descredibilizar o sistema de votacao eletronico e a
Justica Eleitoral ndo é protegida pela liberdade de expressdo,

sendo ilicito o objetivo de “persuadir o eleitorado a acreditar

na existéencia de fraude sistéemica” e a nio aceitar o resultado

das urnas com base em notorias inverdades:

e) o Min. Alexandre de Moraes ainda enfatizou que o exercicio
do cargo de deputado federal ndo concedia um salvo-conduto
para os ataques infundados a urna eletronica, uma vez que a
imunidade parlamentar € uma garantia finalistica, que guarda
estrita relagdo com os debates na Casa Legislativa e com outras

acOes afetas ao exercicio regular das fungdes parlamentares;
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f) essa espécie de auto-usurpacio da _prerrogativa

constitucional foi destacada também pelo Min. Luis Roberto

Barroso que destacou o fato de que o deputado federal
expressamente afirmou que poderia fazer a suposta “dentncia”

por estar protegido pela imunidade parlamentar.

Os julgados acima citados, relativos as Elei¢des 2018, conformam
uma metodologia de analise de possiveis ilicitos eleitorais que exige, em grande
medida, revisitar e reavaliar outros julgados que os antecederam. Afinal, decisdes que

tenham negado a equiparacio da internet aos tradicionais meios de comunicaciao

ia nao se mostram compativeis com o atual contexto.

Hoje, redes sociais, blogs, canais e aplicativos preponderam como
meio de veloz difusdo das mensagens de cunho eleitoral e podem ser utilizados para
perpetrar ilicitos que produzem efeitos rapidos e capilarizados. Os novos contornos do
abuso de poder ndo atingem apenas o desvio do poder midiatico. O uso da internet

remodela, também, o abuso de poder politico.

As redes sociais expandiram o horizonte de atua¢do de mandatarios.
Antes delas, as manifestacdes de ocupantes de cargos eletivos e de outros agentes
publicos ficavam adstritas ao ambiente do desempenho de suas fungdes e somente
eram divulgadas em larga escala pela imprensa ou em pronunciamentos oficiais de

carater solene.

Atualmente, essas manifestagdes integram o cotidiano dos
11 . T r ' . . ~ '
seguidores”, e até de terceiros, para os quais as falas s@o replicadas. Isso favorece a

interacio de figuras politicas com suas bases, mas, tal como se ilustra pelo episodio

discutido no RO-El n° 063975-98, também acentua os danos decorrentes de

praticas desviantes.

Em sintese, os precedentes das Eleicdes 2018 permitem afirmar que o

abuso de poder midiatico e politico pode se confisurar, em tese, mediante a

divulgacao de informacoes falsas sobre o sistema eletronico de votacao, feita por
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detentor de mandato eletivo, apta a produzir impactos sobre pleito especifico.

Mas existem elevadissimas exigéncias para, em uma situacido concreta, especialmente

em uma elei¢do presidencial, concluir pela pratica de abuso nos moldes citados.

1.2 O aprofundamento da compreensao das praticas abusivas na internet apos os

precedentes das Eleicées 2018: aportes juridicos, empiricos e filosoficos

Para tratar o tema com o rigor devido, desenvolvi reflexdes sobre
alguns elementos que vém sendo agregados ao debate mais amplo a respeito das fake
News e que contribuem para a analise do caso ora em julgamento. O resultado desse

estudo esta apresentado as fls. 53 a 80 do voto escrito.

De partida, reconheco que ha uma grande questio que povoa o
legitimo debate publico sobre os limites da jurisdicao eleitoral no tema discutido

nos autos. A indagacio pode ser assim sintetizada: existem, de fato,

circunstancias que legitimamente permitam estabelecer um nexo entre, em uma

ponta, um discurso que coloca em xeque a credibilidade das urnas e, na outra, a

lesao ou grave ameaca ao processo eleitoral?

Em outras palavras: é factivel demonstrar um nexo_entre pratica

discursiva (conduta) e ofensa a bens juridicos eleitorais (efeitos ilicitos)?

Para responder a essas indagagdes, recorri a trés vertentes: a) juridica,
da qual extrai hipoteses inequivocas de responsabilizagdo civil, penal e eleitoral por
discursos danosos, sem que isso signifique violar a premissa da liberdade de
manifestacdo; b) empirica, para apresentar resultados de pesquisas no ramo da
neurociéncia e das ciéncias sociais sobre o impacto das fake News na sociedade; e c)
filosofica, a fim de destacar os essenciais contributos da filosofia da linguagem e da

filosofia da mente para o tema.
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Como se vé, a abordagem foi interdisciplinar, permitindo avancar na
compreensdo de um fendomeno que indubitavelmente ultrapassa fronteiras da

dogmatica juridica.

1.2.1 Liberdade de expressao e possibilidades de responsabilizacao juridica por

discurso proferido

No primeiro topico dessa parte do voto, reafirmei que o livre exercicio
da manifestacdo do pensamento ndo perdeu preponderancia no novo paradigma
comunicacional. A comunicacdo muitos-para-muitos, aléem de ser uma realidade
irrefreavel, tem efeitos benéficos para o debate democratico. Ela permite que varias
pessoas participem do fluxo de ideias e, até mesmo, ganhem projecdo nas redes pelo

sucesso de suas opinides.

Inegavel, portanto, que as premissas da analise de possiveis efeitos

concretos e graves de manifestagcdes do pensamento sio a posicio preferencial da

liberdade de expressio ¢ o elevado O6nus argumentativo para a imposicao de

restricdes ou sancdes a seu exercicio. O tema foi magistralmente desenvolvido por

Aline Osorio em sua obra, citada no voto (Direito eleitoral e liberdade de expressao,

2. ed. Belo Horizonte: Forum, 2022).

Mas, mesmo diante de critérios rigorosos, muitas pessoas recusam a

ideia de que palavras podem causar danos a democracia. Isso, ao menos, por duas

ordens de fatores.

O primeiro é uma tendéncia a negar que a pratica discursiva de

uma pessoa possa implicar em acodes levadas a cabo por terceiros. Esse fator ndo é

neutro, pois essencialmente ¢ invocado para mitigar a relevancia dos impactos dos
discursos de odio na vida das pessoas e de outros estimulos a instabilidade

democratica. A origem dessa ideia € uma leitura pouco critica e bastante anacronica da
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jurisprudéncia da Suprema Corte a respeito da Primeira Emenda da Constituicdo

Estadunidense, que proibe leis que restrinjam a liberdade discursiva (firee speach).

Com efeito, originou-se naquele tribunal a “teoria do perigo real e
iminente”, que, em linhas gerais, resguarda o direito a proferir discursos inflamados
que ate mesmo estimulem a pratica de atos ilegais contra o governo ou grupos de
pessoas, salvo se identificada a “real possibilidade” de o ato ilicito estimulado vir a
acontecer em momento proximo. O problema ¢ que ¢ quase impossivel estabelecer
essa vinculacdo quando se analisam discursos que, apesar de contrarios a direitos
fundamentais, dao eco a alguma visdo hegemonica de um grupo dominante. A

tendéncia, nesses casos, € exatamente menosprezar a carga de “perigo” da

mensagem.

Por exemplo, foi com base nessa teoria que a Suprema Corte dos EUA
absolveu um lider da Ku Klux Klan que advertiu o Presidente, o Congresso e a
Suprema Corte de que “alguma vinganga” poderia ocorrer caso continuassem “‘a
suprimir [liberdades] da raca branca caucasiana”. A fala foi filmada e transmitida por
uma emissora de televisdo. Diante de uma cruz de madeira em chamas, os membros da
Klan, muitos armados, diziam frases como “€ isso que nds iremos fazer com os
negros”, “pretendemos fazer a nossa parte”. Também deram diretrizes sobre a

movimentagdo prevista para o “4 de Julho” - Dia da Independéncia, data civica de

grande apelo simbolico para povo estadunidense.

Apesar da brutalidade da cena e da mensagem, a Corte entendeu que
“reunir-se com outras pessoas meramente para defender esse tipo de acdo descrita” ndo
era suficiente para ensejar puni¢do. Com isso, declarou inconstitucional a lei estadual

que previa sancdes para a conduta (Brandenburg v. Ohio, 1969).

Nao ha como usar meias palavras para tratar do efeito juridico e social

desse julgamento. A Suprema Corte dos Estados Unidos deu primazia a protecio de

uma liberdade de expressao racializada. Pouco importou que a mensagem causasse

evidente medo, sofrimento, inseguranga e restricdo de liberdade as pessoas negras e
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que, no limite, terceiros se sentissem estimulados a torturar e executar pessoas negras,

acdes sugeridas e encenadas de forma simbolica em uma transmisséo televisiva.

O segundo fator que dificulta o controle de praticas discursivas é

a resisténcia a enxergar um discurso como um ato performativo em si. Muitos

debates partem equivocadamente da premissa de que & preciso estabelecer um nexo
indelével entre o estimulo ao ilicito e uma agdo concreta, pois somente ai haveria
violéncia, dano e responsabilidade. Sem danos materialmente visiveis e imputaveis, de
forma inequivoca, ao autor do discurso, ndo haveria ensejo para remog¢do de contetidos

e puni¢do dos responsaveis.

Esse tipo de raciocinio e facilmente superavel, at¢ mesmo no ambito
do Direito Civil. A indenizagdo por dano moral, estético e existencial significa nada
mais que o patente reconhecimento de que nem toda lesdo a bens juridicos se
concretiza sob a forma material. Também no Direito Coletivo, a agdo civil publica
pode ser manejada para promover a responsabilidade por danos imateriais causados ao
meio-ambiente e a bens e direitos de valor artistico, historico, turistico, paisagistico e
ao meio-ambiente, a honra e a dignidade de grupos raciais, étnicos ou religiosos, entre

outros.

Na esfera penal. a injuria, a caliinia e a difamacdo demonstram que ate
mesmo a ultima ratio pode incidir para assegurar puni¢do proporcional a gravidade
que ofensas verbais podem assumir. A Lei n° 7.716/1989, tipifica como crime
resultante de preconceito de raga ou de cor nido apenas praticar, mas tambem “induzir
ou incitar a discriminag¢do ou preconceito de raga, cor, etnia, religido ou procedéncia

nacional racial” (art. 20, caput).

A pena ¢ majorada se o crime for cometido por intermedio dos meios
de comunicagdo social ou de publicacdo de qualquer natureza. Recentemente, a Lei n°
14.532/2023, alem de tipificar a injuria racial como crime de racismo, estendeu a

majoracio da pena a publicacio em redes sociais ¢ em rede mundial de

computadores (§ 2°).
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A legislacdo penal brasileira reconhece, assim, que a amplificacdo da
mensagem discriminatoria por veiculos de comunicacido agrava o sofrimento da vitima
e a reprovabilidade da conduta — algo nem sequer cogitado pela Suprema Corte ao
absolver o lider da KKK em 1969. Reconhece, mais, que a utilizacdo da comunicagio
muitos-para-muitos, apta a produzir dano instantaneo e geralmente irreversivel, produz

efeitos equiparaveis, se ndo mais graves, que a difusdo por meios um-para-muitos.

A politica é essencialmente performada por discursos. A palavra é

o _instrumento de governantes e parlamentares para transformar a realidade. Se

assim é no campo da licitude, o mesmo ocorre quando se resvala para os ilicitos

eleitorais.

Nao se nega que ¢ legitimo acender um alerta quando se cogita inibir
ou punir manifestacido de candidatas e candidatos, agentes politicos, filiadas e filiados,

cidadas e cidadiaos. Cabe manter a vigilancia para que filtros morais ou ideologicos

niao sejam utilizados para calar opinides fundamentais para expressio da

pluralidade politica. Mas isso ndo pode bloquear a analise de praticas discursivas

ilicitas em mateéria eleitoral.

Exatamente em razio da grande relevancia da performance

discursiva para o processo eleitoral e para a vida politica, nio é possivel fechar os

olhos para os efeitos antidemocraticos de discursos violentos e de mentiras que

cologuem em xeque a credibilidade da Justica Eleitoral.

Ja assimilamos que um fato sabidamente inveridico justifica o direito
de resposta de candidata(o), partido ou coligacdo por ele atingido. Da mesma maneira,
ha de se reconhecer que a divulgagdo de noticias falsas ¢, em tese, capaz de vulnerar
bens juridicos eleitorais de carater difuso, desde que sejam, efetivamente graves, e

assim se amoldem ao conceito de abuso.

Para entender como essa gravidade pode ser configurada, € necessario

que o Direito se abra a outras ciéncias. Sigamos nesse percurso.
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1.2.2 Alastramento do fenomeno da desinformacao pela internet e seus impactos

cognitivos e politicos

A neurociéncia € capaz de demonstrar que nosso cérebro, no novo

paradigma comunicacional, ja ndo € mais 0 mesmo.

Susan Greenfield, em obra publicada em 2015, apresentou evidéncias
substanciais de como “a cultura da tela esta induzindo transformagdes de longo prazo
em fendmenos tdo abrangentes e diversos como empatia, percepgdo, compreensio,

identidade e assuncdo de riscos” (GREENFIELD, Susan. Transformagées mentais. Rio

de Janeiro: Alta Books, 2021, p. 20).

A pesquisadora explica que o cérebro humano ¢ dotado de incrivel
plasticidade, ou seja, as estruturas neuronais sdo capazes de se adaptarem a tarefas
diversas, para as quais ndo foram originariamente programadas. Essa ¢ uma grande
vantagem da nossa especie, pois nos permite desenvolver novas habilidades,

economizar energia com aquelas ndo mais necessarias e garantir a sobrevivéncia.

Por outro lado, a virtualizacdo das relacdes, com a ascensdo da
internet, representa uma mudanca abrupta no meio em que vivemos. O fator é
comparavel a uma tragedia climatica, pois forgou uma adaptacdo brusca do cérebro.
Isso acarretou impactos negativos sobre funcdes cognitivas, afetando habilidades que,
apesar de parecerem dispensaveis no meio virtual, ndo podem ser descartadas na vida

em sociedade.

Uma das areas investigadas pela autora ¢ a das redes sociais e suas
implica¢des nas identidades e nos relacionamentos. Os estudos que apresenta sdo
solidos e demonstram, por exemplo, que o “advento das redes sociais para os Nativos

Digitais” acarretou reducio nos niveis gerais _de empatia. A causa associada € a

interag¢@o “higienizada e limitada” do mundo virtual, que reduz as oportunidades para

as pessoas desenvolverem “as habilidades basicas de comunicagdo ndo verbal como
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contato visual, modulacdo de voz, percepcio da linguagem corporal e contato fisico”

(GREENFIELD, obra citada, p. 40-41).

Suas pesquisa aponta que o_excesso_de estimulos exteriores e a

precipitacio da velocidade de reacio a esses estimulos torna “reacoes e analises

[13

[...] cada vez mais superficiais”, em virtude da plasticidade do cérebro. Assim, “a

propria experiéncia de viver e interagir em um determinado ambiente deixa sua

marca no cerebro, que por sua vez constroi um circuito cerebral unico e personalizado

— o estado mental — que pode, em Ultima instancia, levar a novas mudangas fisicas no

cerebro e no corpo” (GREENFIELD. obra citada, p. 76).

A “identidade” ¢ um “estado _cerebral subjetivo” que envolve uma
atividade mental muito exigente. E preciso estar consciente, ter a mente operacional,
ser capaz de moldar crengas mais gerais a partir das experiéncias, ser capaz de agir e
reagir dentro de um contexto e, ainda, estabelecer “uma narrativa coesa entre passado,
presente e futuro”. O contraponto a isso sd@o os prazeres sensoriais, que fornecem
alivio ao cérebro, ao permitir a pessoa assumir uma postura passiva, de recep¢do de
sensacdes, sem ativar um “senso de identidade” mais profundo. (GREENFIELD. obra

citada, p. 89-92 passim.).

Ocorre que, no ambiente digital, as pessoas estdo formando um outro

tipo de identidade. E uma “identidade conectada™, caracterizada pela intensificaciio

da busca por estados sensoriais. Opta-se mais por emogdes (“foco em sentir algo em
um dado momento, e somente nele””) e menos por pensar (tarefa que requer pesado

investimento de circuitos neuronais e tempo) (GREENFIELD, obra citada, p. 101).

Foi aferido que as redes sociais, ao propiciar um estado de

hiperconectividade, sdo aptas a desencadear a libera¢do de dopamina, em razdo de

fatores como a gratificag@o instantanea, e a oferta de fragmentos de informagdes, que
gera um desejo por “mais” (GREENFIELD, obra citada, referindo-se a pesquisa

conduzida por Susan Weinschenk, p. 114.).
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Porém, os “mecanismos cerebrais basicos de vicio e recompensa”
tambeém acarretam efeitos negativos, como a maior suscetibilidade a manipulacdo; a
reducdo de filtros sociais e dos “constrangimentos da realidade™; a forte dependéncia
da aprovacdo alheia; a “reducdo da capacidade de se comunicar de forma eficaz”; e, no

extremo, o desengajamento moral e diluicio de responsabilidade por assédio,

ofensas e outros comportamentos violentos praticados em_ meio_ virtual

(cyvberbullying e trollagem), (GREENFIELD, obra citada, p. 117-160 passim.).

Ha ainda que se considerar a transformac@o especifica do “cerebro

leitor”, diante do novo tipo de informacao escrita nas redes sociais, conforme

leciona Maryanne Wolt (O cérebro no mundo digital. Sao Paulo: Contexto, 2019).

Segundo a autora, a leitura profunda, especialmente em livros

fisicos, estimula conexdes entre areas do cérebro relacionadas a visao, a linguagem, a

cognicio e ao afeto. Com isso, adquirimos habilidades especificas, como a capacidade

de interpretacdo e de analise critica.

Levamos milénios aprendendo isso, e agora o mundo hiperconectado

tem outra demanda. Ele exige que o cérebro lide com um grande volume de

informagdes, de forma rapida, alterando focos de atencdo. A leitura se torna

superficial, pois o estilo de leitura (como lemos) se alinha ao estilo da escrita (o que

lemos). Isso ndo ¢ uma escolha, mas uma adaptaciao funcional, que tem por efeitos

reduzir a “paciéncia cognitiva” e comprometer a capacidade critica (WOLF, obra

citada, p. 46, 91 e 109, passim.).

r

E certo que esse rol de transformagdes ndo afeta igualmente todas as
pessoas, pois sempre havera componentes individuais na equacgdo. Alem disso, os
efeitos mais extremos se associam a perfis especificos e mesmo a disturbios de
personalidade. Os estudos apresentados importam, contudo, para entender um

contexto que nao pode ser ignorado pelo Direito: ao migrar para as redes, as

interacoes humanas nio apenas adotaram uma nova tecnologia e uma nova

linguagem, mas passaram a ser influenciadas por esse novo meio.
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O novo paradigma comunicacional desatia a sociedade como um todo.

Os comportamentos, em geral, passam a ser afetados pela dinamica de hiperestimulo

a prazeres sensoriais, licados a emocoes basicas (medo, raiva, tristeza, aleoria e

amor). Isso se da em detrimento de interacdes conscientes, reflexivas e empaticas.

E nesse cenario que o fenomeno das fake news se instalou. Ele esta

associado a um tipo de mentalidade, de identidade e de padrao de leitura que passou a

prevalecer na era digital.

Encontra-se hoje empiricamente demonstrado que as noticias falsas
produzem mais engajamento nas redes que noticias verdadeiras. Trago no voto os

dados que indicam que as_historias fabricadas circulam 70% mais rapido que

noticias veridicas, sendo que, no caso de conteudos politicos, a velocidade chega a

ser_o_triplo_da usual. Esse alcance ndo ¢ determinado por robos, mas, sim, por

humanos, atraidos pela “novidade” e, por isso, suscetiveis a compartilhar os contetidos
falsos (VOSOUGHLI, Soroush; ROY, Deb; ARAL, Sinan. The spread of true and false
news online. In: Science, 2018, v. 359, n. 6380, p. 1146-1151).

Foi a velocidade da circulagdo das noticias falsas que, de inicio,
motivou a criacdo de uma industria pensada para distribui-las. Narrei, no voto, a
historia de jovens de uma pequena cidade da Macedonia do Norte, responsaveis pelo

marco da explosio mundial das fake news na politica: as elei¢des presidenciais dos

EUA em 2016.

Chama a aten¢do que o objetivo inicial dessas pessoas era apenas
“cacar cliques” para monetizar de seus sifes, via anuncios. Rapidamente, elas
constataram que as noticias falsas sobre politica eram mais bem sucedidas. Mais que
isso, viram que conteudos identificados com o espectro de um dos partidos tinham

muito mais éxito que os inclinados a favor do outro. E foi somente por isso, visando

ganhos econdmicos, que passaram a utilizar técnicas para alcangar o publico que

tornaria o negocio mais rentavel.

n
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O impacto no pleito que estava em curso no outro lado do planeta foi
estarrecedor: “nos trés meses finais da campanha presidencial de 2016 nos EUA, as
vinte noticias falsas com melhor desempenho no Facebook geraram mais engajamento
(isto €, compartilhamentos, reagdes e comentarios) que as vinte matérias de grandes
veiculos de imprensa [...] que mais se destacaram” (HUGHES; WAISMEL-MANOR,
The Macedonian Fake News Industry and the 2016 US Election. In: PS: Political
Science & Politics, 2021, v. 54, n. 1, p. 19, tradugéo livre).

Os jovens da Macedonia do Norte interferiram nas eleigdes
estadunidense de modo um tanto acidental. Mas, em outros casos, as noticias falsas,
junto a outras tecnicas de manipulacdo da opinido, passaram a ser utilizadas de forma

bastante consciente para produzir resultados politicos.

Percebido o potencial das fake News para promover engajamento

politico a partir nio de pautas propositivas, mas da mobilizacao de paixdes, seu

uso foi rapidamente incorporado a acdes estratégicas de grande impacto. Foi o que

ocorreu, por exemplo, no Brexit, no Reino Unido.

Esse novo modelo de marketing politico foi descrito em 2019 por

Giuliano Da Empoli, em sua obra Engenheiros do caos como capaz de “transformar a

propria natureza do jogo democratico”. A “engenharia do caos” tem como pilares: a)

recusa_a_intermediacio: b) priorizacio do _engajamento (adesio imediata): e ¢)

estimulo a lealdade a qualquer posicio que “intercepte as aspiracdes e os medos —

principalmente os medos — dos eleitores” (EMPOLI, Giuliano Da. Os engenheiros

do caos. Sao Paulo: Vestigio, 2022, p. 20).

As fake news possuem papel central nesse modelo, que observa uma

logica “mais concentrada na intensidade da narrativa que na exatidao dos fatos”
(obra citada, p. 23). Ja ndo € mais preciso “‘unir as pessoas em torno de um
denominador comum”, pois 0 jogo passa a ser “inflamar as paixdes” do maior nimero
de pessoas, para verdadeiramente vicia-las. No mundo das redes sociais, “a nova

propaganda se alimenta sobretudo de emog¢des negativas, pois sdo essas que garantem
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maior participa¢do, dai o sucesso_das fake News e das teorias da conspiracio”

(Obra citada, p. 21).

Nota-se que os “lagos fracos”, referidos por Manuel Castells no inicio
do milénio como caracteristica da comunica¢do na internet, t€ém sido explorados com a
finalidade de gerar e manter mobiliza¢do de carater altamente passional. Por suas

caracteristicas inflamaveis, essa mobilizacio acaba por direcionar um sentimento

de inconformismo, nem sempre bem elaborado individualmente, para uma acao

coletiva antissistema e antidemocratica.

Um exemplo ¢ o fortalecimento de discursos xenofobicos com base
em mentiras fabricadas para acirrar o 6dio contra imigrantes. As noticias ndo perdem
forca mesmo que as checagens revelem a falsidade do conteudo. A “raiva”, segundo o
pesquisador, se torna um negocio: “uma grande fonte de energia que esta em pleno

desenvolvimento no mundo inteiro” e pode ser explorada politicamente

(FINKELSTEIN apud EMPOLI, obra citada, p. 84-85).

Como se nota, o problema dessa “nova propaganda” nao é que ela

sirva a uma ou outra vertente politico-partidaria, escolhida por qualquer pessoa

com base em _informacées veridicas. O problema ¢ que ha uma dinamica que

interfere na propria autonomia dos sujeitos, que se vém mobilizados de forma

continua por noticias falsas de teor agoressivo, conspiracionista e/ou

discriminatorio, produzidas sob medida para sintonizar suas angustias e

reverberar suas frustracaées.

O uso disseminado das fake news como ferramenta de mobilizacao de
paixdes pode produzir desdobramentos politico-eleitorais. Ndo importa a motivag¢ao do

agente. O ponto & que esta empiricamente demonstrada a maior capacidade das

noticias falsas de intensificar o trafego para sites, canais e perfis que as divulsam.

Apresentado o contexto do alastramento da desinformacdo com
impactos no ambiente democratico, passa-se a abordar o fexto desinformativo e os

sentidos nele implicados.
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1.2.3 Pratica discursiva na desordem informacional

Os seres humanos desenvolveram conhecimento em volume e
complexidade incomparaveis a qualquer outra espécie. Estudiosos da teoria da mente,
investigando as razdes desse éxito, tém indicado dois fatores interligados: o

desenvolvimento de habilidades cognitivas complexas e a comunicacio com o0s

demais membros da comunidade (SPERBER. Dan, et al. Epistemic vigilance. In:

Mind & Language, v. 25, n. 4, 2010, p. 359-293).

O trabalho cognitivo, tanto quanto o trabalho material, possui custos,
e, por isso, as comunidades humanas se organizam de modo a estabelecer uma diviséo
social que reduz esses custos e otimiza seus resultados. As pessoas se especializam em

uma ou algumas areas de conhecimento. O resultado € que uma_ comunidade,

considerada em seu conjunto, sabe, sempre, muito mais do _que qualquer _dos

individuos que a compdem.

Assim, para tomar decisdes seguras e eficientes, as pessoas recorrem
ao conhecimento que possuem, mas, com muito mais frequéncia, ao conhecimento
coletivamente transmitido. Isso significa que transitamos continuamente entre dois
tipos de normatividade: a epistémica e a de coordenacio. (SPERBER et al, obra

citada).

Esses conceitos sdio muito importantes para o desenvolvimento do

voto e, por isso, vou explica-los.

A normatividade epistémica diz respeito a “em que acreditamos”.

Ela nos orienta a confiar no conteido daquilo que somos capazes de compreender

e aceitar como corretos. Ela envolve aplicar conhecimentos prévios para interpretar e

validar novos conhecimentos e formular testes que permitam eliminar eventuais erros

cognitivos. E o nosso _aprendizado autonomo, que. como sabemos, tem um alto

custo, isto é, exige muita dedicacao. (SPERBER ef al, obra citada).
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Ja a normatividade de coordenacdo diz respeito a “em quem

acreditamos”. Ela nos orienta a confiar em fontes que respeitamos sobre

determinado assunto. E ela que nos permite agir de forma seosura e efetiva em

temas nos quais nio somos especialistas — como quando tomamos cuidados com a

saude que asseguram nossa sobrevivéncia. Selecionamos a fonte confiavel com base

em duas caracteristicas: a) competéncia — isto ¢, ela detem informagdes veridicas: e b)

benevoléncia, isto ¢, ela possui um genuino interesse em informar sua audiéncia, pois

ndo adianta deter a informag@o veridica e querer ocultar ou adulterar essa informagio

(SPERBER et al, obra citada).

Facil perceber que, ao longo da vida, dependeremos fortemente de
saberes que ndo detemos e que ndo conseguiremos (ou desejaremos) adquirir em
tempo habil para nos serem tteis. E impossivel sabermos tudo sobre todos os assuntos.

Por isso, a confianca é um elemento chave da nossa evolucao. (PERINI-SANTOS,

Ernesto. Desinformacdo, negacionismo e pandemia. In: Filosofia Unisinos, v. 23, n. 1,

2022, p. 9).

No entanto, nem toda informacio a que estamos expostos é

veridica, e nem todas as fontes sio bem-intencionadas. A boa noticia € que somos

geneticamente programados para aprender a distinguir um contetdo falso e, ainda,
para perceber quando outra pessoa tenta nos enganar. Criancas comecam a

desenvolver essa habilidade a partir dos trés anos.

Essa habilidade ¢ chamada “vigilancia epistéemica”, uma espécie de

“fact checking” genético que nos permite avaliar se os conteudos sao validos e se as

fontes sio confiaveis, ou seja, se sio competentes e benevolentes (SPERBER, Dan.

Intuitive and Refective Beliefs. In: Mind and Language).

De sua parte, a fonte age com intencionalidade, seja para divulgar

uma informagd@o de interesse particular ou publico, seja para levar alguem a agir de
alguma forma. A inten¢do da fonte — ou seja, sua pretensdo comunicativa — ndo e

definida apenas pelo uso literal das palavras. Ha outros elementos envolvidos na
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construcdo dos enunciados e, também, elementos contextuais, que, em conjunto,

permitem a quem recebe uma mensagem extrair seu sentido.

Por isso, mesmo de um ponto de vista linguistico, nos atemos apenas
ao texto. Nosso esfor¢o cognitivo ¢ voltado para entender o discurso, ou seja, uma

interpretacio contextualizada do que esta sendo dito ou lido. E assim que nos

comunicamos. O sujeito enunciante, que se comunica em um determinado contexto,
ndo pode almejar uma completa auséncia de responsabilidade pela interpretagdo que e

feita para alem da literalidade do que ele diz ou escreve.

Por exemplo, o popular “paradoxo do elefante cor-de-rosa” mostra
que € indcuo instruir alguém a nao pensar em algo, mesmo que seja algo improvavel.
A frase “ndo pense em um elefante cor-de-rosa” leva quem a escuta a fazer o contrario,
e pensar no animal. Se o emissor nada tivesse dito, seria muito mais provavel que o
receptor nunca imaginasse o paquiderme colorido. (WEGNER, Daniel ef al.

Paradoxical effects of thought suppression. In: Journal of Personality and Social

Psychology, 1987, v. 53, n. 1, p. 5-13)

Ou seja: quem diz para que outra pessoa niao pense em algo
inevitavelmente aborda o objeto ou evento indesejavel, e isso causa um efeito
paradoxal. O destinatario ndo tem como “obedecer” ao comando sem antes fazer a
imagem mental do objeto ou evento, e, ao fazer isso, ja “desobedeceu”. Por isso, em

situa¢des como essa, nio ha como dizer que o enunciante tinha, genuinamente, a

intencao de impedir os pensamentos que insticou com a sua fala.

Estudos mais recentes demonstram que esse efeito ndo se produz em

igual escala para qualquer tipo de pensamento. As sugestdes relacionadas a emocées

negativas sio mais intensas e podem, até mesmo, levar a comportamentos

obsessivos. Cria-se o chamado “pensamento intrusivo”, que leva as pessoas a ficarem

remoendo ideias indesejaveis. Quando dotado de alta intensidade, esse tipo de
pensamento pode efetivamente comprometer o processo de tomada de decisdes.

(KUHN, Simone ef al. The neural representation of intrusive thoughts. In: Social
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Cognitive and Affective Neuroscience, v. 8, n. 6, 2013, p. 688-93; GUSTAVSON,
Daniel et al. Evidence for transdiagnostic repetitive negative thinking and its
association with rumination, worry, and depression and anxiety symptoms: a

commonality analysis. In: Collabra Psychol, v. 4, n. 13, 2018).

Além da intencionalidade, a fonte age para convencer que possui

alouma dose de autoridade no tema. Isso é essencial para ter éxito em exercer seu

papel na coordenacdo do conhecimento.

Raramente ha o contato direto com as mais altas autoridades em um
tema. O mais comum na difusdo de informacdes relevantes para a sociedade ¢ que as

acessemos por meio de intermediarios. Forma-se assim uma cadeia de transmissio de

conhecimento, assentada na confianca.

Esta ¢ exatamente a dinamica da normatividade por coordenacdo.
Uma medica que nos prescreve um medicamento, “e um elo na cadeia de transmissio
do conhecimento cientifico”. Sabemos, por exemplo, que ela ndo desenvolveu o
medicamento ou testou sua eficiéncia — ao menos ndo sozinha. Sabemos que ela nos
transmite orientagdes praticas por tambem confiar em outros elos da cadeia, que
selecionou com base em conhecimentos previos. E sabemos tambem que, nos pontos

mais altos dessa cadeia, estdo comunidades de especialistas que usam critérios muito

rigorosos para validar um conhecimento — como os institutos de pesquisa, ou a

Organizacdo Mundial de Satde, que sdo. (PERINI-SANTOS, obra citada, p. 9).

Por isso, um dado muito importante da nossa cultura ¢ a_deferéncia as

instituicdes. As fontes que se colocam como elos da cadeia coordenada buscardo, de
algum modo, indicar que sdo confiaveis. Elas fardo isso sustentando que reproduzem
informagdes ou propdem agdes com base em conhecimento ao qual a sociedade deve

deferéncia, considerando-se o prestigio de uma fonte primaria.

O que acontece a medida que uma fonte ganha a confian¢a de uma

determinada audiéncia € que esse publico tende a reduzir sua vigilancia epistémica

em relacdo ao contetdo divulgado por essa fonte. Ou seja, uma audiéncia cativa passa
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a aceitar como valida uma informagdo apenas por derivar daquela fonte, e toma
decisdes com base nisso sem fazer questionamentos. Feito um calculo de custo-
beneficio, as pessoas consideram mais vantajoso acreditar no que diz a fonte e agir

como ela sugere, do que investir em trabalho cognitivo para checar essas informagdes.

A essa altura, ja se torna simples visualizar como as fake news

afetam negativamente a cadeia de transmissio de conhecimento assentada na

confianca.

Veja-se, por exemplo, o desenvolvimento da industria de noticias
falsas da Macedonia do Norte e seus efeitos nas eleicoes estadunidenses de 2016. Para
formar uma audiéncia, os produtores de conteudo investiram em elementos que
pudessem qualifica-los como fonte confiavel. Seguiram padroes de paginas e copiaram
textos e, de inicio, divulgavam noticias em sua maior parte veridicas, ainda que

optassem por manchetes sensacionalistas.

Gradativamente, a vigilancia epistémica dos seus seguidores diminuiu.
As paginas intensificaram os contetidos falsos, para que refletissem algo que, de

antemao, o publico fidelizado queria encontrar: a_confirmacao de suas crencas. Os

afetos  mobilizados,  especialmente  negativos, traduziram-se em = mais

compartilhamentos e acessos. Assim, os sites da Macedonia do Norte, dissimulando

tanto competéncia. quanto benevoléncia, tornaram-se influentes em enorme escala.

O que se denomina desordem informacional pode entao ser

compreendido como uma grave crise de confianca, em que distorcoes da

normatividade de coordenacao (que nos ensina em quem confiar) acabam por

degradar a normatividade epistéemica (que nos diz em que conteudo confiar). Isso

produz_impactos negativos sobre a distribuicio social do trabalho cognitivo e

sobre o processo de tomada de decisées validas ou corretas.

A pratica discursiva na desordem informacional provoca um curto-

circuito na nossa vigilancia epistémica. Isso porque as fontes de noticias falsas, para

98]
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persuadir o publico de que sdo competentes em determinados temas, contestam

continuamente as fontes de conhecimento especializado.

Nao se trata, aqui, do salutar debate em torno de conhecimentos

cientificos ou de informacdes oficiais e técnicas. Trata-se de pura e simples

substituicio da deferéncia as instituicées pelo repudio a estas. subvertendo por

completo, a partir de premissas conspiracionistas, a logica da confianca que molda

nossa sociedade.

Esse efeito é poderoso, porque parte de pretensées humanas

bastante legitimas, que siao a distribuicio simétrica do conhecimento e a

simplificacio_da linguagem. De fato, ¢ salutar que busquemos democratizar o

conhecimento, de modo a tornar o saber mais acessivel a mais pessoas e a permitir que

possam opinar livremente.

Ocorre que simplesmente nio temos como saber tudo de todos os

temas e, por isso, dependemos de saberes construidos pela coletividade. Quando a

ansia por nio depender de especialistas e por poder opinar sobre tudo chega ao

extremo de ignorar os limites da distribuicdo social do trabalho cognitivo, cai-se em

uma armadilha.

O resultado do repudio a fontes institucionais ndo ¢ a formagdo de
pessoas mais autébnomas e criticas, que produzem seu proprio conhecimento e estido
preparadas para indicar falhas em informacdes oficiais. Longe disso. O que surge,

nesse cenario, sao grupos orientados pela mobilizacio em torno de crencas., em

que cada pessoa supre com um componente passional (o pertencimento ao grupo)

a falta de um suporte epistemico (validacao de conteudo) para suas decisoes.

Nao se trata de um fenémeno novo, visto que pode ser ilustrado pelo
surgimento do movimento terraplanista, que remonta ao século XIX. A epoca, ja
estava evidente que esse tipo de crenga, profundamente anticientifica, se disseminou

em virtude de uma “demanda da autonomia epistémica (“eu_s6 aceito _como

verdadeiro aquilo que eu mesmo posso provar”) e da distribuicao simétrica do
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conhecimento (*cada um tem direito a sua propria opinidao”)”. (PERINI-SANTOS,

Ernesto, obra citada, p. 11).

Perini-Santos aponta que o terraplanismo produzi uma satisfacdo

ilusoria para essas demandas, pois “um_terraplanista também depende do que

recebe dos outros”. A pessoa tem a sensacdo de “pertencimento a um grupo que

produz uma teoria que parece acessivel a cada um de seus membros”, quando, na

verdade, apenas migra para “uma outra comunidade epistémica, diferente daquele

que reune especialistas reconhecidos”. Por i1sso, confiar em “um anénimo sem

qualificagdo especifica [...] € uma escolha democratica [e] também é a escolha da

ignorancia” (PERINI-SANTOS, obra citada, p. 11-13 passim)

Como se observa, a crise de confianca, em si, ndo € uma novidade. No

entanto, os efeitos dessa crise sobre a tomada de decisdes individuais e coletivas

foram dramaticamente potencializados pelo uso estratégico de informacdes falsas

como ferramenta para producio de engajamento na sociedade em rede. A internet

cria um “mercado_informacional desregulado”, em que os custos financeiros e

reputacionais diminuem, aumentando a proliferacio de contetidos que antes eram

marginais. (PERINI-SANTOS, obra citada, p. 23.).

Nao por acaso, a despeito das retumbantes evidéncias cientificas
contrarias a ideia de que viveriamos em um planeta achatado, o terraplanismo do
seculo XIX vem ganhando adeptos em pleno seculo XXI. Comunidades se formam a
partir dessa crenca compartilhada, que é indissociavel de teorias conspiracionistas

envolvendo institui¢cdes como a NASA.

A intensidade das interagdes propiciadas pela comunicacdo muitos-
para-muitos, dentro desses grupos, gera para seus membros o conforto do

pertencimento. As “bolhas” operam como instancias protegidas contra testes de

validacao dos conteudos aceitos nessas comunidades. Fontes cientificas e oficiais

sdo repudiadas, o que inviabiliza o exercicio da vigilancia sistémica. As recompensas

emocionais decorrentes do engajamento virtual desestimulam o esforco cognitivo de
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avaliar se os demais membros do grupo sdo fontes confidveis e se as informacdes

compartilhadas sdo veridicas.

Se esse comportamento pode, em tese, ser considerado inofensivo no
que diz respeito ao terraplanismo, o mesmo ndo se pode dizer em relacdo a outros

temas. Recentemente, a pandemia da Covid-19 serviu de triste laboratorio para a

observacio de que o negacionismo cientifico pode determinar o aumento de riscos

coletivos e até a morte. Da mesma forma, a desinformacgdo politica também deu

mostras, no mundo, de seu poder de provocar o esgar¢amento do tecido democratico.

Um ultimo ponto a ressaltar no tema € que, evidentemente, nio_se

pode tomar por premissa a ma-fé na divulgacio de informacées falsas. Ou seja,

uma fonte que ndo tem competéncia (conhecimento veridico) pode agir de forma
benevolente (isto ¢, acreditando divulgar informagdes veridicas relevantes para a
tomada de decisdes corretas). Nédo ¢ inusual que vieses, dos quais ninguem escapa, vez
por outra levem as pessoas a repassar conhecimentos equivocados ou mesmo

inteiramente falsos.

Sera entdo preciso distinguir situagdes em que € aceitavel que pessoas
se comportem com uma dose de descuido no exercicio da vigilancia epistémica e

difundam desinformacgé@o, de outras em que isso ¢ intoleravel.

Para estabelecer essa diferenca, me utilizei da distin¢do entre dois
conceitos de responsabilidade moral. Uma primeira no¢do de responsabilidade exige
demonstrar que a conduta ¢ a manifestacdo dos objetivos, compromissos ou valores de

uma pessoa. Somente assim, ela poderia ser moralmente responsavel por seus atos.

Em um segundo tipo de responsabilidade, avaliam-se “praticas sociais
e institucionais que distribuem deveres e onus entre os diversos papeis e posicdes
existentes na comunidade moral”, tornando a pessoa “responsavel por suas agdes [...]

quando é apropriado que outras pessoas nutram certas expectativas e demandas

a respeito dessas acdes”. (ZHENG, Robin. Attributability, accountability and implicit

s
n
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bias. In: Implicit bias and phylosophy, v. 2. Oxford: Oxford University Press, 2016, p.
62-63.).

Esse segundo modelo vem a ser a accountability, que equivale a uma

exigéncia_mais _elevada _em torno _da adocio de comportamentos socialmente

adequados. Se os padrées de conduta ndo forem observados, a pessoa sera

responsabilizada. Como explica Vinicius Diniz Monteiro de Barros, niio_se exigira,

portanto, “que o comportamento seja reflexo da unidade moral do agente como

sujeito racional para que a ele se impute a tarefa de lidar com as consequéncias

de seus atos”. (MONTEIRO DE BARROS, Vinicius Diniz. Vieses implicitos, controle

interno e institucionalidade. Tese (em elaboracao). Doutorado em Filosofia. FAFICH-

UFMG. Belo Horizonte, 2023.).

A accountability ja foi assimilada ao campo da responsabilidade
juridica. Ela é pertinente para avaliar as condutas das pessoas que ocupam posigdes

publicas, para as quais ha um dever de zelo em um patamar que niio se exige de

outras pessoas. A categoria pode ser aproveitada para a analise de ilicitos eleitorais.

Os bens juridicos eleitorais podem ser compreendidos como uma

sintese de expectativas coletivas a respeito do comportamento de candidatas e

candidatos. As prerrogativas de participag@o politica que ostentam justificam que se
submetam ao regime da accountability. Ou seja, ao se habilitarem para concorrer as

eleicdes, essas pessoas se sujeitam a ter suas condutas rigorosamente avaliadas com

base em padroes democraticos. calcados na isonomia, na normalidade eleitoral, no

respeito a legitimidade dos resultados e na liberdade do voto.

Essa avaliacdo rigorosa ndo recai apenas sobre o agir em sentido
estrito — como realizar uma carreata, ou custear despesas eleitorais. Ela incide tambem

sobre a pratica discursiva. Afinal, candidatas e candidatos exercem um importante

papel na coordenacio do conhecimento. Essas pessoas disputam a confianca de

outras em temas de interesse da sociedade. Atuam, assim. como fontes de

informacao. Usam da comunicacdo para convencer eleitoras e eleitores a agir de um
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determinado modo: apoiar pautas, engajar-se na campanha, convencer outras pessoas

e, enfim, votar da forma sugerida.

Para atingir esse objetivo, € licito que emitam opinides e interpretem

fatos de acordo com sua visdo e inclinagdo politicas. Mas lhes é vedado utilizar

informacoes falsas como ferramenta de mobilizacao politica, como estratégia de

dominio do debate publico ou, no limite, para criar riscos de ruptura

democratica.

A accountability tem relacdo muito estreita com a normalidade
eleitoral. Isso porque, em boa defini¢do, esse bem juridico constitui “antecedente

elementar da legitimidade do pleito, envolvendo um processo de assimilacio e

respeito de uma cultura de adesio incondicional aos valores democraticos”

(ZILIO, obra citada, p. 72). Impde-se, assim, a candidatas e candidatos aderir a

“normalidade eleitoral como exigéncia inegociiavel para o exercicio legitimo da

liberdade de expressao.” (GRESTA, Roberta Maia. Normalidade eleitoral € so para
inglés (do século XIX) ver? In: Boletim ABRADEP, n. 4, jul. 2022, p. 15.).

Em sintese, partindo-se da premissa que a pratica discursiva

produz implicacées na pratica social, candidatas e candidatos podem ser

responsabilizados _se atuarem como fonte da qual deriva a desordem

informacional com impacto nas eleicdes. Isso porque exigivel dessas pessoas uma

atitude de vigilancia epistemica em relacio ao conhecimento que divuleam, pois é

seu dever zelar pela preservacao do ambiente democratico.

1.3 A tutela dos bens juridicos eleitorais por meio da AIJE: abordagem geral e

particularidades das elei¢oes presidenciais de 2022

A partir_das fls. 80 do voto, passo a tratar dos bens juridicos

tutelados pela AIJE: legimitidade, normalidade, liberdade do voto e isonomia, que,

conforme destaca Rodrigo Lopez Zilio “servem de elementos estruturais de
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conformacdo material [...] dos ilicitos eleitorais” (ZILIO, Rodrigo Lopez. Decisdo de
cassacdo de mandato: um método de estruturagdo, 2. ed.. Sdo Paulo: JusPodivm,

2023, p. 65).

Conjugando-se essa afirmag¢do com o modelo de responsabilidade

aplicavel a candidatas e candidatos, € possivel dizer que, as expectativas de

comportamento estabelecidas com base nesses bens juridicos sio parametros

para o juizo quanto a “desproporcionalidade” de uma conduta, elemento

essencial a confisuracao do abuso.

Os bens juridicos referidos podem ainda ser compreendidos como
direitos difusos, quando pensados da perspectiva de cidadas e cidaddos que exercem
direitos politicos no processo eleitoral, seja na posicdo de votantes, seja disputando um

cargo. Sdo requisitos, efetivamente, indispensaveis para a estruturacio do ambiente

democratico que alicerca a possibilidade de eleicées higidas, republicanas e

pacificas.

Ao longo das Eleicdes 2022, foi conferido destaque a_funcao
preventiva da AIJE. Teve-se em vista que a maxima efetividade da protecdo juridica

buscada por essa a¢do reclama atuacdo tempestiva, destinada a_prevenir ou mitigar

danos ao processo eleitoral. Para essa finalidade, adotou-se a técnica de antecipagdo
da tutela inibitoria. Isso ocorreu em dez AIJEs. inclusive no feito presente, em que
meu antecessor, Ministro Mauro Campbell, ordenou a remocdo do video da reunido

realizada no Palacio da Alvorada em 18/07/2022.

A aferi¢do da gravidade que foi feito naquele momento ndo se
confunde com o que sera feito agora, no julgamento de mérito. Na atual etapa, deve-se

avaliar in concreto os efeitos das condutas praticadas, a fim de estabelecer se sio

oraves o suficiente para conduzir a inelegibilidade dos investicados, candidatos

niao eleitos, na medida de sua responsabilidade.
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Na hipotese dos autos, ganha relevo o debate sobre as possiveis
violagdes a isonomia e a normalidade, que possam ter se consumado a despeito da

medida inibitoria adotada.

No que diz respeito a isonomia, devera ser indagado se_a reuniio

com os Chefes de Missdes Diplomaticas, realizada no Palacio da Alvorada no dia

18/07/2022, produziu vantagsem eleitoral competitiva desproporcional em favor

do entao Presidente da Republica, candidato a reeleicao. Essa analise envolvera o

exame: a) do alegado carater eleitoral do evento; e b) caso confirmado o desvio de
finalidade, das circunstancias de sua preparacio, realizacdo e divulgacdo, envolvendo:
b.1) o uso da estrutura fisica e operacional da Presidéncia da Republica para a
preparacdo e realizacdo do evento; b.2) o uso das prerrogativas de Chefe de Estado
para justificar o convite a representantes diplomaticos; b.3) a cobertura do evento pela

Empresa Brasil de Comunicacdao — EBC.

Quanto a normalidade. sera indagado se o entio Presidente da

Republica, na ocasiao, disseminou desinformacao contra o sistema eletronico de

votacio e a Justica Eleitoral e, em caso positivo, se foi grave ao ponto de afetar a

estabilidade do ambiente democratico. Serdo analisados: a) os elementos textuais; b)

o contexto em que se insere o discurso; ¢) a mensagem comunicada; e d) os efeitos

pragmaticos da comunicacdo, considerando-se inclusive os meios de dispersao.

Destaque-se que as supostas afrontas aos bens juridicos eleitorais

supra descritas sdo imputadas pessoalmente ao primeiro investigado. No caso, alem

das expectativas sobre como devem se comportar todas as pessoas que se candidatam a
cargos eletivos, incide o dever de observancia a um estatuto proprio aplicavel ao

candidato a reeleicao.

A Constituicdo, ao expressamente dispor sobre a “Responsabilidade
do Presidente da Republica”, fez uso, no seu art. 85, de norma proibitiva (“sdo crimes
de responsabilidade [...]”). Todavia, é elementar que se faca a primeira leitura do

dispositivo como um codigo de conduta, que produz, para toda a sociedade,
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expectativas legitimas quanto ao comportamento da pessoa eleita para exercer o mais

alto cargo do Poder Executivo brasileiro.

Nesse sentido, o Presidente ou a Presidenta da Reputblica ¢

pessoalmente responsavel por zelar: a) pelo “livre exercicio do Poder Legislativo, do

Poder Judiciario, do Ministério Publico e dos Poderes constitucionais das

unidades da Federacao™: b) pelo “exercicio_dos direitos politicos™; e c) pela

“seguranca interna do Pais” (art. 85, IL, III e IV, da Constituicio).

As normas acima transcritas constituem padrdes de conduta
democratica. Sua observancia ¢é irrecusavel e objetivamente imposta,
independentemente de haver ou ndo adesdo moral, intima, por parte do mandatario ou
da mandataria. Esse modelo de responsabilidade dialoga com premissas ja fixadas no
RO-EI 0603975-98 (Rel. Min. Luis Felipe Salomao, DJE de 10/12/2021), em que se
deu destaque a condi¢do de parlamentar do investigado, e é enriquecido pelos aportes

que apresentei a respeito da normatividade de coordenagao.

Conjugados esses parametros, cabera avaliar, na hipdtese em exame,

se o cargo de Presidente da Republica: a) foi utilizado para conferir credibilidade a

discurso contendo orave desinformacao; b) encobriu atuacao essencialmente

eleitoral; ¢) impunha comportamentos que nao foram observados pelo primeiro

investigado.

Adentra-se, agora, o exame dos fatos.

2. FIXACAO DA MOLDURA FATICA A PARTIR DOS MARCOS TEMPORAIS ASSINALADOS

NO DISCURSO DE 18/07/2022

Conforme ja reiteradamente mencionado, a causa de pedir fatica da
presente AIJE e a realizacdo de reunido havida no Palacio da Alvorada no dia

18/07/2022, na qual o primeiro investigado, entdo Presidente da Republica, proferiu
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discurso no qual veiculou criticas ao sistema eletronico de votagdo e a atuacdo de
Ministros do TSE. A audiéncia presencial foi formada por embaixadores de paises
estrangeiros, convocados para a ocasido. O evento foi transmitido pela TV Brasil,
vinculada a Empresa Brasil de Comunicagdao (EBC), empresa publica, e pelas redes

sociais do candidato no Facebook e no Instagram.

Esses fatos sdo incontroversos.

Ao apresentar sua narrativa sobre os fatos constitutivos do pedido e
sobre fatos supervenientes a propositura da demanda, o autor acresce os seguintes

elementos:

a) o teor do discurso disseminou severa desordem informacional,
sem qualquer contribuicdo para a melhoria do sistema de

votacao;

b) essa atuagdo converge com estratégia de campanha, de ataque
a credibilidade das urnas eletronicas e do TSE, para mobilizar

bases eleitorais;

c) a reunido, portanto, teve nitida finalidade eleitoral, mirando
influenciar o eleitorado e a opinido publica nacional e

mternacional;

d) o uso da estrutura publica e das prerrogativas do cargo de
Presidente da Republica foi contaminado por desvio de

finalidade em tavor da candidatura da chapa investigada;

e) a transmissdo pela TV Brasil e pelas redes potencializou o

alcance da desinformacao;

f) a estratégia de descredibilizacdo das urnas eletronicas e os
ataques a Justica Eleitoral contribuiram significativamente para
estimular a ndo aceitagdo dos resultados eleitorais por parte da

populacéo;

VOTO ORAL DO CORREGEDOR-GERAL ELEITORAL PROFERIDO NA SESSAO DE JULGAMENTO 41



g) a minuta de decreto de estado de defesa apreendida na
residéncia de Anderson Gustavo Torres em 12/01/2023 ¢ um
exemplo dos impactos dessa estratégia sobre a normalidade e a

legitimidade das eleigdes; e

h) a minuta tambeém indica que estava sendo gestado um golpe
de estado, convergente com o discurso de 18/07/2022, no qual se
insinuou que a derrota do candidato a reelei¢do corresponderia a

prova de fraude.

Esses pontos sdo veementemente rechagados pelos investigados, que

sustentam, em contrapartida, que:

a) o discurso proferido em 18/07/2022 se insere em um dialogo
institucional salutar, caracterizando momento em que o
Presidente da Republica externou opinides, ainda que fortes,

voltadas para aperfeigoar o sistema de votacao;

b) a atuagdo se deu na qualidade de Chefe do Estado, dentro dos

limites do cargo;

¢) a reunido ndo teve finalidade eleitoral, eis que seu publico-
alvo foram os embaixadores e as embaixadoras presentes, que

sequer possuem capacidade eleitoral ativa;

d) ndao houve qualquer desvio de finalidade em favor do
candidato a reelei¢@o, pois ndo houve pedido de votos, entrega
de material de propaganda ou comparativo entre candidaturas, e

os valores dispendidos para realizar o evento foram modicos;

e) a cobertura da TV Brasil ¢ justificada por se tratar de evento
realizado pelo Presidente da Republica e qualquer efeito do

discurso foi prontamente inibido por manifestagdo do proprio
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TSE rebatendo os pontos, dentro do dialogo institucional

esperado;

f) ndo se pode estabelecer qualquer correlacido entre o discurso
proferido em 18/07/2022 e fatos que ocorreram ao longo do
periodo eleitoral e mesmo apds a diplomag¢do e a posse,
especialmente porque praticado por terceiros, sem prévia

ciéncia, anuéncia ou participacdo do primeiro investigado;

g) a minuta apreendida na residéncia de Anderson Torres nio
possui qualquer valor como prova, pois € apocrifa e a pericia
descarta que o primeiro investigado tenha tocado no documento,
alem do que ndo se teve noticia de convocacdo do Conselho da
Republica e do Conselho de Defesa Nacional para dar inicio a

decretacao de estado de defesa.

Esta, em sintese, a controvérsia fatica a ser dirimida.

Considerados esses pontos, € possivel, desde logo, refutar argumentos da
defesa que se destinam a, de certa forma, encapsular a reunido de 18/07/2022. Nessa
linha, argumentam que ndo houve distribui¢do de material de propaganda, pedido de
votos ou comparagdo entre candidaturas. Também enfatizaram que os diplomatas
estrangeiros, pessoas sem direito ao sufragio no Brasil, sequer em tese poderiam ser

influenciadas a votar no candidato a reeleicao.

Quanto ao primeiro argumento, esta Corte, por seu 6rgao colegiado, ja

reconheceu a conotacao eleitoral do evento realizado no Palacio da Alvorada em

18/07/2022, ao condenar o ora primeiro investigado por propaganda irregular anterior
ao registro (RPs n® 0600549-83, 0600550-68, 0600556-75 e 0600741-16, Relatora
Min. Maria Claudia Bucchianeri, DJe de 01/10/2022).

Ainda que ndo tivesse havido esse prévio pronunciamento, nitido que a
causa de pedir ndo envolve alegacdo de que houve pedido de votos dirigidos ou outra

forma explicita de propaganda. O carater eleitoreiro ¢ apontado com base na alegada
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conexdo entre o teor da fala do primeiro investigado e sua estratégia de campanha a

reeleicdo.

No que diz respeito ao segundo ponto, € incontroverso que a reuniio

foi transmitida por emissora publica e pelas redes sociais do proprio investicado,

alcancando pubico amplo. Além disso, outros fatores, como os motivos para que a

plateia fosse composta por embaixadores e embaixadores, que merecem analise

cuidadosa.

Assim, o fato de ndo ter havido ato tipico de propaganda eleitoral ou de o
discurso néo ser proferido para uma plateia presencial de eleitoras e eleitores nao abala

a causa de pedir deduzida nesta AIJE, sob qualquer angulo.

O encapsulamento proposto como estrategia de defesa tambem sugere
que o evento de 18/07/2022 seja analisado de forma pontual e isolada, sobretudo em
relacdo ao discurso do primeiro investigado. Ocorre que ndo ha como dissociar os
fatos e o contexto em que ocorreram. Aléem disso, toda comunicacido e pragmatica,
pois se destina a influenciar ideias e comportamentos, e esse aspecto merecera devida

analise.

Note-se, inclusive. que a defesa reiteradamente atribui ao discurso uma
finalidade pragmatica: defender melhorias no sistema de votacdo, de forma
construtiva. E questdo fatica relevante avaliar se os investigados tém razio ou se, ao
contrario, acerta o autor ao imputar a fala a conotacdo de grave desordem

informacional.

Para tanto, ndo € necessario fazer uma (impossivel) incursdo a mente do
falante. A dimensdo pragmatica do discurso exige que seja feita uma analise
contextualizada, em busca das implicagdes culturais e sociais dos atos de fala. Afinal,

a captacao dos sentidos implicitos do ato de fala é aloo elementar a comunicacio

humana e que se sobrepoe de forma natural. para a imensa maioria das pessoas,

ao_apego literal a palavra dita. E assim que otimizamos os resultados da

comunicag¢do, em todos os campos da nossa vida.
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O deslinde do julgamento que ora se inicia exige, assim, aprofundar as
camadas discursivas do ato de fala praticado pelo entdo Presidente da Republica em
18/07/2022, em busca dos sentidos que foram comunicados em um contexto
especifico. Essa € a base fatica sobre a qual deve recair a analise da gravidade
qualitativa (reprovabilidade da conduta) e quantitativa (repercussdo sobre a isonomia,

a normalidade e a legitimidade das Elei¢des 2022).

No caso, as criticas dirigidas contra o sistema eletronico de votagdo no

citado discurso tiveram como fio condutor a reiterada referéncia a um inquérito

no qual a Policia Federal, supostamente, teria concluido que hackers tiveram

acesso a “diversos codigsos-fonte” e teriam sido capazes de “alterar nomes de

candidatos, tirar voto de um, transferir para outro’.

Ao longo do saneamento do feito, assinalou-se que a fala do primeiro

investisado, em 18/07/2022, fez uso de marcadores cronolégicos, que conectaram

passado, momento presente, e projecoes para o futuro:

a) no que diz respeito ao passado, o entdo Presidente abordou a
alegada fraude nas Elei¢des 2018, passando pela adverténcia de
i~ . o e e i~
que ndo poderia ter havido eleicdes em 2020 antes da “apuracio
total” do ocorrido, rememorou dentincia que teria feito em 2021,
com base em inquérito da Policia Federal, e lamentou a rejeigéo

do voto impresso;

b) o momento presente ¢ descrito como de continuidade da
suposta vulnerabilidade do sistema de votagdo e de recusa do
TSE em adotar medidas para assegurar transparéncia e
confiabilidade, havendo enfatica queixa em relacdo a recusa de
propostas das Forg¢as Armadas, tudo a justificar a suposta
urgéncia do entdo Presidente da Republica em tratar do tema
com embaixadores e embaixadoras de paises estrangeiros, na

iminéncia do periodo eleitoral de 2022; e, por fim,

n
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c) olhando para o futuro proéximo, o primeiro investigado

disparou alertas em relag¢do ao risco de que a democracia ruisse
com a proclamacdo de um presidente que poderia ndo ser o mais
votado nas urnas, e insistiu na enfatica reivindica¢do, somente
compreensivel nesse arco narrativo alarmista, de que as Eleicoes
2022 fossem “limpas, transparentes, onde o eleito realmente

reflita a vontade da sua populacdo”.

Esses trés marcos temporais serdo, a seguir, dissecados, a fim de fixar

com maximo detalhamento a moldura fatica que resulta da instrucio probatoria.

2.1 O fato central (presente): reuniio do entdo Presidente da Republica com

Chefes de Missao Estrangeira no Palacio da Alvorada, em 18/07/2022

O exame dos fatos principia pelo que se chamara “momento presente” e
que, como fato constitutivo central da causa de pedir, funciona como um “marco zero”
da analise da pratica discursiva: a reunido realizada em 18/07/2022 no Palacio da
Alvorada, ao qual compareceram Chetfes de Missdes Diplomaticas e autoridades
publicas para ouvir a explanacdo do primeiro investigado, na condicdo de Chefe de

Estado, a respeito do sistema eletronico de votacdo adotado no Brasil.

Serdo abordadas: a) a preparagdo do evento e as circunstancias de sua
realizacdo; b) a analise do discurso proferido pelo primeiro investigado; e c) a
cobertura da TV Brasil, a difusdo nas redes sociais e as reacoes imediatas diante da

divulgacdo.

2.1.1 A preparacao do evento e as circunstancias de sua realizacao

Em 31/05/2022. o entdao Presidente do Tribunal Superior Eleitoral, Min.
Luiz Edson Fachin, discursou na abertura do evento “Sessdao Informativa para

Embaixadas: o sistema eleitoral brasileiro e as Elei¢des de 2022”. O objetivo principal
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do encontro era informar aos diplomatas de paises estrangeiros a respeito das eleicdes

brasileiras, em seus multiplos aspectos, inclusive acerca da tecnologia utilizada.

Sobre o ponto, pertinente refutar a alegacdo da defesa, destinada a criar

falsa simetria entre esse evento ocorrido no TSE em 31/05/2022 e o que viria a ser

realizado no Palacio da Alvorada em 18/07/2022.

Tanto na contestacdo quanto nas alegacdes finais, os investigados
sustentaram que o Presidente do TSE convocou a reunido sem estar “legitimado

constitucionalmente para tanto”. A defesa buscou com isso demonstrar que os

eventos seriam “assemelhados”, mas que pesaria contra a iniciativa do TSE a nota da
incompeténcia constitucional, enquanto o Presidente da Republica estaria respaldado
por sua competéncia privativa para “manter relacdes com Estados estrangeiros” (art.

84, VII, da Constitui¢ado).

Sabe-se, contudo, que a competéncia privativa do Presidente da
Reptblica se refere a representacao do Brasil, por seu Chefe de Estado, nas relacdes
entre os paises propriamente ditos. Essa competéncia convive harmonicamente com
diversas outras situagdes em que representantes brasileiros dialogam com

representantes estrangeiros sobre temas variados, de interesse reciproco.

O Tribunal Superior Eleitoral € a institui¢do constitucional (art. 118, I,
da Constitui¢do) que atua como érgio de clipula da governanca eleitoral. E inerente ao
desempenho de suas atribui¢cdes administrativas difundir informacdes oficiais a
respeito do sistema eletronico de votacdo, sob diversos meios. A importancia do
dialogo conduzido pelo TSE com autoridades eleitorais e instituicdes de outros paises
levou a edicdo da Res.-TSE n° 23.483/2016, que “regulamenta a atuacdo internacional

do Tribunal Superior Eleitoral”.

Dentre os quatro eixos centrais de atuagdo tratados na norma, esta a

r

acolhida de comitivas e convidados estrangeiros. E previsto que “o Tribunal

Superior Eleitoral, por ocasiio das eleicdes gerais e municipais, organizara

progsramas para convidados de organismos eleitorais estrangeiros e de

organizacées internacionais, objetivando demonstrar uma visio ampla do
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processo eleitoral brasileiro”, atividade de contemplara, inclusive, palestras sobre o

sistema eleitoral brasileiro e visitas a secées eleitorais.” (art. 9°, § 1°).

A reunido realizada no TSE em 31/05/2022 se inseriu no programa
citado, que ja esta completamente integrado ao calendario do tribunal para a

preparacdo das eleigdes.

Mas, mesmo que inexistisse a norma regulamentar, inegavel que o o6rgéo
de cupula da governanca eleitoral tem como poderes (e deveres) implicitos a difuséo
de informagdes “serias e verdadeiras” a respeito dos sistemas eletronicos que
desenvolve, especialmente em um cenario de grave desinformacido sobre o tema.
Alias, em seu depoimento em juizo, o entdo Ministro das Relacdes Exteriores, Carlos
Franga, ressaltou positivamente a interacdo entre o TSE e a Chancelaria para assegurar
o exercicio do voto no exterior e para fomentar as missdes de observagdo

internacional.

Simples concluir que a “Sessdo Informativa para Embaixadas” e outros
eventos organizados pelo TSE com o objetivo de divulgar informag¢des técnicas e
corretas a respeito do funcionamento das urnas eletronicas ndo dependem de previsdo
expressa na Constituicdo. O evento de 31/05/2022 ndo perpetrou qualquer violagdo
aos limites constitucionais da atuacdo do Presidente do TSE. Assim, deve-se refutar
expressamente a ideia, ainda que sugerida entrelinhas, de que o Presidente da
Republica teria agido, em 18/07/2022, para preservar sua competéncia privativa na

relacdo com paises estrangeiros.

Assentada a legitimidade da realizacio do evento de 31/05/2022,
transcrevi as fls. 98 a 100 do voto escrito trecho do discurso do Min. Edson Fachin,
proferido na ocasido, em que abordada a confiabilidade do sistema de votacdo
eletronica brasileiro. Em dado momento, Sua Exceléncia alertou os presentes quanto
ao “virus da desinformagdo”, que se alastrava de forma ameacadora e incitava

injustificado descredito as urnas eletronicas e ao proprio TSE. E disse:

“Convido a corpo diplomatico sediado em Brasilia a buscar
informacades sérias e verdadeiras sobre a tecnologia eleitoral
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brasileira, niao somente aqui_no TSE, mas junto a
especialistas _nacionais e internacionais, de modo a
contribuir para que a comunidade internacional esteja
alerta contra acusacdes levianas. [...] Tenho a conviccdo de
que a comunidade internacional acompanha com atencao o
processo eleitoral brasileiro de 2022 e contribuira para o
amadurecimento e aprimoramento de nossa democracia.”

(integra disponivel em: https://www.tse.jus.br/
comunicacao/noticias/2022/Maio/presidente-do-tse-destaca-
importancia-do-dialogo-com-a-comunidade-internacional ; sem
destaques no original).

E fato notério que o discurso acima transcrito teve significativa
repercussdo em veiculos de imprensa, com énfase a alguns dos trechos destacados, e,
com 1isso, logrou ser mais uma oportunidade para a Justica Eleitoral conclamar a
sociedade a buscar informacdes confiaveis sobre as urnas eletronicas. Nao obstante, a
mensagem despertou no primeiro investigado uma “reag@o”: também ele, na qualidade
de Presidente da Republica e Chefe de Estado, faria um evento direcionado a

comunidade internacional.

Esta demonstrado nos autos que a reuniio de 18/07/2022, no Palacio

da__Alvorada, foi planejada como resposta a Sessao Informativa para

Embaixadores, realizada pelo TSE.

A propria contestacdo traga esse contexto, que denomina como ‘“‘debate
publico completo™ sobre o sistema eletronico de votacdo, encadeando trés episodios:
a) “poucos dias antes, em 31/05/2022, o Presidente do C. TSE convocou reunido com
a comunidade internacional”; b) o primeiro investigado expos seu ponto de vista, em
18/07/2022; e ¢) o TSE divulgou uma “nota publica reativa de esclarecimento”, em
19/07/2022, na qual rebateu “20 (vinte) pontos apresentados pelo investigado™ (ID
157977291, p. 21).

A prova testemunhal confirmou essa dinamica. Carlos Alberto Franca,

entio Ministro das Relacoes Exteriores, afirmou categoricamente que a ideia da

reuniio de 18/07/2022 “foi uma decisio da Presidéncia da Republica”, com o

objetivo de permitir ao Presidente, que “é quem conduz a politica externa”,

apresentar seu ponto de vista sobre o sistema de votacao.
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Disse, ainda, que isso ocorreu “depois que houve [...] uma especie de
briefing, ou uma reunido de coordenacdo aqui, no Tribunal Superior Eleitoral, [...] e
julgou-se entdo que era papel da Presidéncia da Republica também se manifestar

diretamente aos chefes de missdo aqui acreditados”.

Apesar do que foi deliberado pelo entdo Presidente da Republica, Carlos

Fran¢a deixou nitido que, em sua compreensao, eleicoes e politica externa nio sio

temas relacionados. A testemunha chegou a mostrar estranhamento ao ser perguntado

se algum embaixador ou alguma embaixadora teria levado a Chancelaria
questionamentos sobre o sistema eletronico. Ao negar o fato, disse que “talvez nio

coubesse a uma embaixada nos inquirir” exatamente por ser tratar de um “assunto

interno”.

Carlos Franca disse que, em sua leitura, o objetivo do evento era

“manifestar a posicdo do Executivo em relagdo a busca [...] desses critérios de
transparéncia”. Ele afirmou, ainda de forma mais explicita, que essa era “uma ideia

do_presidente, de se dirigir _aos chefes de missio”. E associou a convocacdo da

reunido ao contexto pré-eleitoral, dizendo “eu acho que é dentro desse espirito
desse debate que ha na sociedade brasileira, ou havia naquele momento pré-

eleitoral, ¢ que se convocou aquela reuniao”

O ineditismo da reuniio ficou assinalado nas respostas do ex-

Chanceler. Carlos Franca afirmou que “nao_é funcio do Itamarati, nem mesmo

constitucional, de que n6s nos ocupemos de temas eleitorais”. Disse, tambem, que,

desconhece evento semelhante ao do dia 18/07/2021, em que um Presidente da
Republica tenha se dirigido a diplomatas para tratar de sistema de votagdo. No final da
inquiricdo, foi ainda mais especifico, e informou que conversas sobre sistemas
eleitorais dos paises ocorrem ‘“num nivel hierarquico muito mais baixo”, nunca

envolvendo “presidente, primeiro-ministro ou chanceler”.

A peculiaridade do evento estd também no seguinte contraste: de um
lado, tem-se um motivo pontual, e um tanto pessoal, que impeliu o primeiro

investigado a decidir fazer uma espécie de “evento-resposta” ao do TSE; de outro,
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uma grande estrutura foi mobilizada, em curto espaco de tempo, para atender a essa

finalidade.

No que diz respeito a concepcao _do _encontro, as trés testemunhas

ouvidas a respeito da reunido de 18/07/2022 (Carlos Franca, Ciro Nogueira e Flavio

Viana Rocha) apresentaram relatos basicamente de meros espectadores. Em

unissono, disseram que ndo auxiliaram o ex-Presidente na preparacdo do material, que
ndo foram chamados a discutir a abordagem e que desconheciam o teor da
apresentacdo. E, isso, embora tenham sido arroladas pela defesa com a justificativa de
que diante de suas relevantes funcdes desempenhadas, os aspectos da dinamica da

reunido seriam por eles conhecido de forma particular.

Ao descrever a participacdo da Chancelaria na preparagao do evento,
Carlos Franca indicou que lhe coube sugerir o perfil do publico-alvo presente, mas

enfatizou que a decisdo de fazer a reunido, em si, ja_estava tomada. Seu papel,

conforme explicou, foi apenas recomendar critérios para elaborar a lista de
representantes, com base em um “corte hierarquico” compativel com a presenca do
Presidente da Reptblica. O Chanceler ndo soube dizer se houve ajustes por parte do

Cerimonial — unidade a qual coube fechar a lista e remeter os convites.

A testemunha relatou que ndo teve envolvimento com a producdo dos
slides exibidos na apresentac¢do de Jair Messias Bolsonaro. O Itamarati foi acionado
apenas para fornecer equipamento e tradutor para a tradugdo simultinea. Conclui o

trecho dizendo ‘“‘nés niao tivemos acesso a esse material, e nos nao fomos acionados

para_revisar esse material [...]. nio houve participacio do Itamarati na

substancia desse evento.”

Por sua vez, o ex-Secretario Especial de Assuntos Estrategicos da

Presidéncia da Republica, Flavio Augusto Viana Rocha, de inicio exaltou a

importancia estratégica da unidade que comandava. Em suas palavras, “[a] missdo
precipua da Secretaria de Assuntos Estratégicos é pensar o Brasil no futuro, pensar o

futuro do Brasil, coordenando as agdes e o pensamento estratégico de todos os
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Ministérios, de toda a Administragdo Publica Federal, justamente evitando o

imediatismo do dia a dia”™.

Todavia, diante de todas as perguntas sobre a reunido de 18/07/2022,
descreveu uma atuacdo periférica. Disse ndo ter informacgdo sobre a confeccdo dos
slides exibidos pelo entdo Presidente e, de resto, sobre nenhum dialogo a respeito da

tematica eleitoral.

Nem mesmo o Senador Ciro Nogueira Lima Filho, que exerceu o

relevante cargo de Ministro-Chefe da Casa Civil, relatou envolvimento substancial no
evento. Na verdade, o ex-Ministro fez declaracdes que se distanciam da abordagem de
Jair Messias Bolsonaro sobre o tema das urnas eletronicas. De saida, expressou
confianca no sistema eletronico de votacao e reconheceu a atuacido da Justica Eleitoral

para seu continuo aperfeicoamento.

A testemunha deixou evidente que esteve alheia ao planejamento da
reunido de 18/07/2022. O ex-Chefe da Casa Civil informou que ndo foi consultado
sobre nenhum aspecto relevante da reunido com embaixadoras e embaixadores. Nao
teria tido, pelo que relata, oportunidade para informar ao entdo Presidente da
Republica que era desfavoravel ao plano. No entanto, em juizo, ndo se furtou a

registrar sua impress@o sobre o encontro que qualificou como: superdimensionado e

evitavel. O contexto em que foi manifestada essa avaliagdo esta inteiramente

transcrito as fls. 109 a 111 do voto escrito.

Os documentos juntados aos autos ndo infirmam os relatos das
testemunhas. Como se vera, a maior parte da documentacéao oficial refere-se a atuagéo
do Cerimonial da Presidéncia na organizacdo material do evento. Nao foram
localizados os slides ou qualquer comunicagdo que indicasse o envolvimento das
unidades destacadas pela defesa — Casa Civil, Ministério das Relagdes Exteriores e
Secretaria Especial de Assuntos Estratégicos — ou outras na prepara¢do do contetido

que seria exibido pelo Presidente da Republica para embaixadoras e embaixadores.

Convergem, ainda, sobre o ponto: a) a contesta¢do, que consigna que o

primeiro investigado “promoveu exposicdo simples e espontanea, com os elementos
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disponiveis, a ponto de injustamente ridicularizado por simples erro de grafia” (ID
157977291, p. 18); e b) e o depoimento de Carlos Franca, que afirma que a
Chancelaria ndo realizou revisdo do material a ser divulgado em inglés (ID

158766494, p. 31).

Desse modo, a prova produzida aponta para a conclusido de que Jair

Messias Bolsonaro foi intesral e pessoalmente responsavel pela concepcio

intelectual do evento objeto desta aciio. Isso abrange desde a ideia _de que a

tematica se inseria na competéncia da Presidéncia da Republica para conduzir

“relacées exteriores” (percepcio distinta da que externou o Chanceler ao conceituar a

mateéria como ‘“‘tema interno”), até a definicao do conteudo dos slides e a tonica da

exposicio (que parecem ter sido lamentadas pelo ex-Ministro Chefe da Casa Civil).

Saliento que os trechos de depoimentos citados nesse topico, para chegar
a conclusdo acima, encontram-se transcritos ao longo das fls. 101 a 115 do voto

escrito

Prosseguindo, passo a analisar a vasta documentagdo, fornecida pela

Casa Civil em atendimento a requisi¢do, que permite ter uma visdo da magnitude do

evento e da celeridade com que foram adotadas as providéencias para a realizaciao

do encontro do dia 18/07/2022. Da documentacido compilada, destaco:

a) Oficio-Circular n° 83/2022/GPPR-CERIMONIAL/GPPR, por
meio do qual as unidades envolvidas foram comunicadas de que
o Presidente da Republica receberia os Chefes de Missdo
Diplomatica no Palacio da Alvorada: o documento foi expedido

em 13/07/2022. uma quarta-feira, deixando apenas mais dois

dias uteis para a preparacio do evento, que ocorreria na

segunda-feira seguinte:

b) nota fiscal relativa ao “planejamento e apoio logistico ao
evento”, envolvendo sonoriza¢@o, cenogratia, gerador, painel de
LED, coordenador de eventos e operador de equipamento

audiovisual, no valor total de RS 12.214,12;
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c) informagdo sobre a contratacio de dois intérpretes, pelo

Ministério das Relacdes Exteriores:

d) oficios diversos, dirigidos a subunidades, para adogdo de
providéncias relacionadas a prestacio de servigos e

disponibilizacido de equipamentos proprios a estrutura do evento;

e) 98 convites expedidos entre 13 e 17/07/2022 aos

embaixadores e as embaixadoras convidados(as) para o evento;

f) 21 convites dirigidos a Presidentes do STF, dos Tribunais
Superiores (entre os quais o Min. Edson Fachin). das Casas
Legislativas federais e do Conselho Federal da OAB; a Ministros

de Estado, ao PGR, ao AGU;

g) 84 e-mails oriundos das Embaixadas, em resposta ao convite
(em sua maioria, confirmando a presenca) ou realizando outras

comunicagoes;

g) lista que aparenta conter as presencas estrangeiras

confirmadas, somando 92 embaixadores, embaixadoras e

encarregados(as) de negocios;

h) “lista para a seguranca”, contendo um total de 141 pessoas,
sendo 21 autoridades brasileiras, 110 representantes
diplomaticos e oito pessoas referidas como “apoio livre”: essa
lista aparenta ser uma versdo completa com todas as possiveis

presencas, € nao apenas as confirmadas.

A prova documental acima referida demonstra, em sintese, que a
estrutura e servicos do Poder Executivo da Unido foram rapidamente mobilizados para

viabilizar a reunido. Entre os dias 13 e 17/07/2022 (dos quais _apenas trés eram

uteis), o Cerimonial da Presidéncia disparou quase uma centena de convites

dirigidos a Chefes de Missoes Diplomaticas e outros 21 a demais autoridades
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brasileiras. Outras unidades se encarregaram de fornecer intérpretes de inglés,
inteérpretes de libras, apoio logistico, lanche, equipamento de som e imagem, alem do

indispensavel aparato de seguranca envolvido.

Evidentemente, a nota fiscal relativa ao planejamento e a logistica, no

valor de RS 12.214,12, nao é capaz de refletir a inteireza dos recursos publicos

empregados, sob a forma de bens e servicos, na realizacio do encontro.

Além disso, a verdadeira magnitude do evento nem mesmo se estima em
dinheiro. Seu maior destaque esta na “solenidade” que chamou a atencdo até mesmo
do Ministro das Relacdes Exteriores, conforme consta de seu depoimento. Afinal, o
Chefe de Estado receberia mais de 100 convidados, entre Ministros de Estado e

Chefes de Missbdes Diplomaticas, em sua residéncia oficial.

O convite escrito ndo indicava o tema da reunido. Fato € que, la
chegando, cientes ou ndo do que seria tratado, os representantes diplomaticos
assistiram, por pouco mais de uma hora, a uma apresentacio do Presidente da
Reptiblica em que se mesclaram: elogios do mandatario a si proprio e a seu governo;
relatos a respeito de um inquérito sobre um ataque hacker as redes do TSE; criticas a
atuacdo de servidores publicos; ilagdes a respeito de Ministros do tribunal; supostas
conspiracdes para que seu principal adversario viesse a ser eleito; exaltagdo as Forgas
Armadas; defesa de proposta de impressio do voto, recusada pela Camara dos
Deputados quase um ano antes: e o alerta quanto a inocuidade das missdes de

observagao internacional.

O improvavel fio condutor de todos esses topicos foi a afirmacio de que
houve manipulacio de votos nas Eleicdes 2018 e que era iminente o risco, nas
Eleicdes 2022, que a fraude se repetisse, quica levando a que o candidato

verdadeiramente mais votado ndo fosse proclamado eleito.

Finda a exposi¢do e, conforme relato das testemunhas Carlos Franca e
Ciro Nogueira, passados aproximadamente 20 minutos de cumprimentos e conversas
ligeiras, o solene evento foi encerrado, sem perguntas do publico ou reunides

reservadas.
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Ainda segundo o entdo Chanceler brasileiro, nenhum material foi
remetido aos presentes e nenhuma Embaixada contactou o Ministerio das Relacdes
Exteriores para tratativas sobre o assunto. A prova documental requisitada a Casa

Civil tampouco contempla informagao a respeito.

Desenhados os bastidores da preparacdo do encontro de 18/07/2022,

chega o momento de escrutinar o teor da apresentagio.

2.1.2 Analise contextualizada (pragmatica) do discurso proferido por Jair

Messias Bolsonaro do Palacio da Alvorada, em 18/07/2022

Conforme ja assinalado, € incontroverso que Jair Messias Bolsonaro, na
reunido de 18/07/2022, concentrou sua fala em questionamentos a seguranca do
sistema eletronico de votacdo em comentarios sobre a atuacdo de Ministros do TSE,
externando preocupag¢do quanto a transparéncia e a confiabilidade das eleigdes.
Divergem as partes quanto a ter-se tratado de duvidas legitimas, manifestadas no
ambito da liberdade de expressdao, ou de desordem informacional, assentada em

afirmacdes factualmente falsas a respeito das urnas.

Os investigados, em sua contestacdo, alegam que a iniciativa
consubstanciou “um convite ao dialogo publico continuado para o aprimoramento
permanente e progressivo do sistema eleitoral e das instituigdes republicanas”, e que
“uma leitura imparcial e serena” do discurso revelaria “falas permeadas de contetdos
tecnicos, que buscam debater um tema importante (transparéncia do processo

eleitoral)” (ID 157977291).

O discurso de Jair Messias Bolsonaro em 18/07/2022, porém, foi uma
reacio a Sessdo Informativa para Embaixadas, realizado pelo TSE. As circunstancias
denotam que o primeiro investigado se sentiu pessoalmente confrontado pelo alerta do
Ministro Edson Fachin contra o “virus da desinformacao”. Essa reacdo escalou em
tensdo e hostilidade, sendo marcada por uma antagoniza¢do com Ministros do TSE e

pelo surpreendente esfor¢o de desencorajar a vinda de missdes de observacéo eleitoral.
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Na apresentacdo, Jair Messias Bolsonaro amalgamou diversos elementos
para descrever um a atuacdo supostamente ineficiente e suspeita da governanga
eleitoral brasileira: alegada manipulagdo de votos nas Elei¢des 2018; insinuacdes
sobre investigagdo relativa a um ataque hacker a rede do TSE ocorrido em 2018;
rejeicio da PEC n°® 135/2019, que propunha o voto impresso, em 2021; recusa a
sugestdes das Forcas Armadas na Comissdo de Transparéncia do TSE, em 2022;
alegada utilizacdo das missdes internacionais para conferir “ares de legitimidade™” a

resultados produzidos por um sistema que o orador dizia ser inauditavel.

A cada alerta, repetia seu desejo de que as Eleicdes 2022 fossem
“limpas, transparentes, onde o eleito realmente reflita a vontade da sua populacao”.
Um desejo que, no prognostico do primeiro investigado, era indicado como pouco

provavel.

Para veicular sua mensagem, Jair Messias Bolsonaro fez uso de
estratégias comunicacionais que podem ser facilmente percebidas, uma vez que, a essa
altura do voto, ja foram apresentados os conceitos de normatividade de coordenagio

(indica em quem confiar) e de normatividade epistémica (indica em que confiar).

No ambito da normatividade de coordenaciao, diversas partes do

discurso revelam que o entdo Presidente da Republica investiu energia em convencer

que seu relato merecia mais confianca do que informacoées oficiais do TSE.

De um lado, o primeiro investigado se apresenta como lider popular que,
correndo até mesmo riscos pessoais, vinha conduzindo uma jornada heroica pela
defesa da democracia brasileira. Nessa performance, se mostra disposto, de forma
altruista, a levar ao conhecimento da comunidade internacional os enormes riscos que

rondariam as Eleicoes 2022.

Descreve-se, assim, como conhecedor “do sistema” e ‘“da politica
brasileira”, dizendo que percorreu o pais, em campanha, desde a reeleicio de Dilma
Rousseff, em 2014, ate juntar “multiddes”. Evoca o atentado que sofreu em 2018,
imputando-o a uma geneérica “esquerda”. Afirma que ha “interesses outros” ainda

“presentes” relativos ao episodio que colocou sua vida em risco. Invoca, por diversas
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vezes, valores fundamentais da democracia — em especial a liberdade, a transparéncia
da elei¢do e os resultados auténticos —, como motivagdo na luta contra forcas que,

assegura, teriam agido e poderiam voltar a agir para manipular votos.

De outro lado, o TSE é desenhado pelo primeiro investigado como
instituicdo opaca, cooptada por magistrados e servidores com grande poder de
interferéncia sobre o computo de votos e disposi¢do para exercer esse poder em

beneficio do principal adversario do candidato a reelei¢éo presidencial.

O primeiro investigado, entdo, assevera que o tribunal teria sido pouco
colaborativo com a Policia Federal para apurar uma invasdo hacker divulgada na
imprensa apos o primeiro turno das Eleicdes 2018. Afirma que o ataque ndo foi
detectado pelo TSE, tecendo ilagdes sobre conivéncia e até participacdo de servidores.
Dispara comentarios insidiosos a respeito dos Ministros do TSE, insinuando que
manteriam o sistema inauditavel por conta de uma alegada preferéncia por outro

candidato.

Mais um significativo componente retorico explorado no ambito da

normatividade de coordenacédo € o uso da primeira pessoa do plural para se referir

as Forcas Armadas.

No ponto possivelmente de maior tensionamento do discurso, o entdo
Presidente, em leitura distorcida de sua competéncia privativa para “exercer o
comando supremo das Forcas Armadas” (art. 84, XIII, da Constituicdo), enxerga-se
como militar em exercicio, a frente das tropas. As passagens deixam entrever um
preocupante descaso em relagdo a uma conquista democratica, de incomensuravel
importancia simbdlica no pos-ditadura, que € a sujei¢do do poderio militar brasileiro a

uma maxima autoridade civil democraticamente eleita.

O discurso, em diversos momentos, insinua uma perturbadora
interpretacdo das ideias de “autoridade suprema do Presidente da Republica”, “defesa
da Patria” e “garantia da lei e da ordem” (art. 142 da Constitui¢do). Na visdo de Jair

Messias Bolsonaro, o convite feito as Forcas Armadas, para acompanhar os testes
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publicos de seguranga no TSE, significava a propria sujei¢ao do tribunal as demandas

dos militares.

Nenhum argumento técnico, nenhuma superacio de fase

procedimental, nenhuma decisao negocial do TSE — nada, na visio do hoje ex-

Presidente, poderia ser apresentado como objecio ao acolhimento daquelas

demandas. Na mensagem divulgada, a recusa em concordar com o que diziam os
militares sobre o sistema eletronico de votacdo equivalia, por si, a prova da “farsa”

eleitoral.

O primeiro investigado, por mais de uma vez, enfatizou que os militares
seriam técnicos extremamente competentes, em contraste com os servidores do TSE.
As Forcas Armadas ndo seriam apenas mais confiaveis no tema da seguranca das
eleicdes, como tambem vocacionadas a combater os inimigos (imaginarios) que
tramariam fraudes. E, se tanto fosse necessario, agiriam lideradas por seu
“comandante supremo”, pelo bem da nag@o, “dentro das quatro linhas da

Constituicdo” — ou, quem sabe, por extrema necessidade, fora delas.

Essas construcoes cumprem uma funcio pragmatica: reforcar a

credibilidade das acusagdes que fara a respeito do severo comprometimento da

seguranc¢a do sistema eletronico de votacao.

Jair Messias Bolsonaro, para comunicar sua mensagem, tambem buscou

reforco na normatividade epistémica: afirmou que existe um inqueérito em curso na

Policia Federal que contém evidéncias de manipulacdo de votos no pleito de 2018.
Trata-se do IPL n°® 1361/2018, atualmente Inquerito n® 5.007.377-27, em tramite
perante a 10? Vara Criminal Federal de Sao Paulo — SP, que se encontra juntado aos

autos e por solicitacio da propria autoridade judiciaria que o preside, sravado

com sigilo.

O documento escolhido ¢ estratégico: foi produzido pela Policia Federal

— que seria um “terceiro desinteressado” na disputa encetada pelo entdo Presidente

da Republica contra o TSE; uma especie de “fiel da balanga” que, por meio do
documento, atestaria a competéncia do orador no tema ‘‘sistema eletronico de
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vota¢do”. Assim, ao anunciar que tem esse documento em seu poder, o entdo
Presidente passa a performar para a audiéncia a “revelagdo” de um fato grave, de um

risco iminente, a demandar esforg¢os para impedir o comprometimento das Eleicdes

2022.

A “revelacdo”, contudo, ndo era inedita. O inquerito ja havia sido
referido em /ive realizada pelo primeiro investigado e pelo Deputado Filipe Barros em
04/08/2021 quando haviam anunciado que apresentariam “provas” da suposta fraude
nas Eleigdes 2018. No dia seguinte a essa /ive, 05/08/2021, o TSE divulgou nota a
imprensa, assegurando que “[o] acesso indevido, objeto de investigagdo, ndo
representou  qualquer risco a integridade das  eleicdes de 2018”7

(https://www.tse.jus.br/comunicacao/noticias/2021/A gosto/nota-a-imprensa).

Irredutivel, o primeiro investigado ainda faria outra /ive, em 12/08/2021,
chegando a informar que a manipulacdo teria feito desaparecer 12 milhdes de votos
seus naquele pleito. Na mesma data. o TSE esclareceu, no site “Fato ou Boato”, que a

informacdo era falsa (https:/www.tse.jus.br/comunicacao/noticias/2021/Agosto/fato-

ou-boato-hacker-nao-desviou-votos-da-urna-eletronica-nas-eleicoes-presidenciais-de-

2018).

As duas /ives serdo objeto de analise neste voto, quando forem tratados
os fatos pretéritos evocados no discurso de 18/07/2022. Para o momento, importa
observar que o primeiro investigado nio mencionou os esclarecimentos prestados
pelo TSE, em 2021, na fala que dirigiu a embaixadoras e embaixadores em 2022,

sequer para apontar razdes pelas quais nio poderiam merecer creédito.

Nao ¢ possivel saber exatamente quais documentos integrantes do [PL n°
1361/2018 foram consultados pelo primeiro investigado. No entanto, sua fala deixa
evidente que eram de seu conhecimento, ao menos: a) a Portaria de instauracdo; b) o
pedido da entdo Presidente do TSE, Ministra Rosa Weber, para que a Policia Federal
investigasse o fato; ¢) a Informagao STI/TSE n° 32, firmada pelo a eépoca Secretario de
Tecnologia da Informacéo: d) os prints que o hacker teria enviado ao site TecMundo e

que foram por este remetidos ao TSE; e) informagdes sobre solicitagdes de logs.
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Esses documentos foram direta ou indiretamente referidos pelo primeiro

investigado, na apresentacdo que fez para os Chefes de Missdo Diplomatica no Brasil,

de forma inteiramente distorcida. Afirmou, assim, que o TSE teria sido negligente e
desidioso diante de uma vulnerabilidade de natureza gravissima, apta a permitir que
votos fossem adulterados no momento da totalizagdo. Disse, mais, que haveria

“interesses” de Ministros do TSE em manipular o resultado do pleito.

Essa narrativa nao tem qualquer respaldo documental. Para tanto

demonstrar, saliento os seguintes aspectos extraidos do atual Inquérito n°® 5.007.377-27
(antigo IPL 1361/2018), tomando o cuidado, aqui, de ndo expor elementos sensiveis

da investigacdo em curso, que segue em sigilo:

a) a instauracdo do IPL 1361/2018, por Portaria datada de
8/11/2018, assinala, de forma inconteste, que a apuragdo foi
iniciada apos o proprio TSE encaminhar “a noticia de suposta

invasio a sistemas e bancos de dados do TSE, com acesso e

divulgacao de dados sigilosos daquele Tribunal”, aos moldes

de ataques dirigidos contra instituicées publicas e privadas,

nao havendo qualquer referéncia a suspeita de fraude

eleitoral;

b) a requisicdo da Ministra Rosa Weber, entdo Presidente do
TSE, encaminhada pelo Oficio n°® 5825/GAB-SPR, ocorreu em
06/11/2018, mesma data em que o reporter do site TecMundo
informou ao TSE que teria recebido “documentos e imagens de
uma suposta invasdo ao sistema GEDAI e outras informagdes
sigilosas referentes aos processos do TSE”, demonstrando a

atuagdo diligente;

c) a Informacdo n° 32 da Secretaria de Tecnologia da

Informacao nao menciona em ponto algum a possibilidade

de que tenha havido adulteracao de votos na urna eletronica

ou interferéncia no sistema de totalizaciao:
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d) os prints remetidos pela TecMundo ao TSE ndo contém

nenhuma demonstracao de interferéncia em votos das

Eleicoes 2018 ou em qualquer outra;

e) o print de um e-mail dirigido ao juiz eleitoral da 34" Zona

Eleitoral do Rio de Janeiro menciona ‘“senhas personalizadas

para oficializacio de usuarios e sistemas, de modo que esses

se tornem aptos a receber dados oficiais”’, para providencias

de praxe nos Sistemas de Candidatura e de Horario Eleitoral

na eleicaio suplementar do Municipio de Aperibé/RJ

(mandato 2017-2020), em nenhum momento indicando que o
magistrado pudesse, com as senhas, editar o programa do
Sistema de Totalizagdo — o que, evidentemente, nio esta entre as

funcdes de magistradas e magistrados eleitorais;

f) o TSE forneceu de imediato a Policia Federal elementos para a
apuracdo do ocorrido, inclusive relatorios do rastreamento pelo
qual identificou em detalhes o caminho usado para um ataque
hacker a rede do tribunal, ocorrido em abril daquele ano e

debelado _em poucos dias, sendo que, do material

encaminhado para analise do Servico de Repressio a Crimes
Cibernéticos, derivou uma série de diligéncias para apuracio

da materialidade do delito e identificacao da autoria;

g) O TSE instaurou sindicancia interna para apuracio
administrativa dos fatos, em especial a origem do acesso
indevido a rede do tribunal, datando de 14/11/2018 a primeira
reunido, quando se deliberou, entre outros pontos, sobre a

formalizacao de comunicacio a Policia Federal para

viabilizar “troca de informacées e auxilio mutuo” nas

investicacoes.
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Simples perceber que nos documentos reiteradamente citados pelo

primeiro investigado nao ha nenhum indicativo de manipulacao de votos.

N3zo ha, ainda, qualquer menciao a envio de senha a um magistrado

que permitisse editar linhas de programacao de sistemas desenvolvidos no ambito

no TSE e, com isso, preparar a urna ou o sistema de totalizacio para “transferir

votos” de um candidato para outro.

Nzo ha, enfim, nenhuma mencio a ocorréncia ou a suspeita de

fraude nas eleicoes presidenciais de 2018.

Os investigados, durante a instrugdo probatoria, solicitaram que fossem
requisitadas copias integrais do atual Inquérito n® 5.007.377-27, o que foi prontamente
atendido. O exame desse material mostra que a investigagdo em curso teve €xito em

produzir diversos elementos relevantes, o que ocorreu antes da reuniio realizada em

julbo de 2022.

Logo, caso houvesse genuina preocupagdo com o teor informativo de seu
discurso, caberia ao Presidente da Republica se inteirar, por vias regulares, do estagio
da investigagdo, levando-o em conta, juntamente com os esclarecimentos ja prestados
pelo TSE. Como se vera, a conduta do primeiro investigado foi o avesso dessa

expectativa, passando ao largo do papel institucional do Presidente da Republica.

O fato, jamais levado a conhecimento das embaixadoras e dos

embaixadores, ¢ que a Policia Federal, com base no detalhado relatério dos

ataques detectados pela STI/TSE em abril de 2022 e no material preservado que

foi encaminhado prontamente para a investisacio, empreendeu uma bem-

sucedida_apuraciao do_incidente, estando documentados a forma como o ataque

ocorreu, sua motivacdo (financeira), a autoria do ataque, os participes e beneficiarios.

Foi possivel, ainda, tragar a correlagdo do hackeamento da rede do TSE,
em 2018, com outros que tiveram por alvo algumas instituicdes e bancos de dados

publicos federais e estaduais em periodo proximo. Os peritos da Policia Federal
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cruzaram os dados repassados pelo TSE com o de outras investigagdes e concluiram

que o ataque tinha rela¢do com atividades ilicitas deflagradas em 2017.

Essas atividades nao tinham qualquer proposito politico. e consistiam

em invadir sistemas de institui¢des publicas com finalidade de replicar os bancos de
dados localizados para comercializa-los. As diligéncias cumpridas a epoca acabaram
revelando indicios de outras condutas criminosas: formacido de quadrilha, lavagem de
dinheiro e, até mesmo, atingindo o mais espuirio dos niveis, apreensdo de farto
material de pornografia infantil em computadores de um comparsa do hacker que viria
a atacar a rede do TSE. A pericia realizada a epoca constatou que, entre 2015 e 2017,
periodo quase integralmente anterior a sua maioridade, o autor dos ataques

movimentou em sua conta bancaria RS 716.921,82.

O Tribunal Superior Eleitoral, portanto, foi selecionado pelo hacker com
fins inteiramente desconectados do proposito de interferir nas eleicdes — finalidade

que, ademais, nunca esteve a seu alcance. Essa informacao nao consiste em uma

osuinada da investicacido: desde o inicio, a linha apresentada pelo TSE e apurada

pela Policia Federal estava centrada na invasio da rede do tribunal, sem

nenhuma possibilidade de afetar resultados eleitorais.

Destaquei no voto, as fls. 124 e 125, os documentos que instruem o
inquerito, respeitado o sigilo de elementos essenciais da investigagdo ainda em curso e
o nome de instituigdes alvo de ataques similares ao sofrido pelo TSE. Dentre os

documentos, tem-se extenso laudo pericial que descreve em mintcias como foi

executado o ataque a rede do TSE e seus impactos. O laudo, evidentemente, ndo

aponta “manipulacio de votos ou outras fraudes nas FEleicées 2018”, o que,

conforme dito, nunca esteve em cogitacio.

A investigacdo ja apresentou resultados substanciais, e ainda prossegue.

Prossegue, repita-se, em sigilo.

O comportamento recalcitrante do entdo Presidente da Republica em
relacdo ao tema ¢ surpreendente. Ele havia, junto a Filipe Barros, trazido a publico, em

04/08/2021, a existéncia do IPL n° 1361/2018, quando o disponibilizou nas suas redes
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sociais em meio a grande alarde sobre fraudes imaginarias. As acusacdes foram
prontamente desmentidas, e a investigagdo caminhou com atencdo a seu real objeto.

Mas quase um ano depois, em 18/07/2022, o primeiro investigado seguiu asseverando,

falsamente, que o inquérito tratava de manipulagdo de votos nas Eleigdes 2018 e que

as investigac¢des niao avangaram por culpa do TSE.

Ao abordar o inquérito na reunido com Chefes de Missdes Diplomaticas,
o primeiro investigado ndo apenas fabricou uma informag¢do com absoluto
descompromisso com o teor do documento. Também desafiou a determinacdo de

autoridades policiais e judiciais. Isso porque, aquela altura dos acontecimentos, nio

havia qualquer margem para que o Presidente da Republica ignorasse o prejuizo

ocasionado pela ampla publicizacio dos documentos oriundos do inquérito e de

informacoes distorcidas a seu respeito.

Com efeito, ja em 05/08/2021, dia seguinte a /ive acima mencionada, o
Deputado Paulo Eduardo Martins, integrante da Comissdo Especial da PEC n°
135/2019, remeteu oficio ao Diretor-Geral da Policia Federal, solicitando
“informagdes sobre grau e prazo de sigilo dos autos do Inqueérito IPC 1361/2018 SR-
PF-DF”. A resposta remetida foi taxativa, sendo dito que o inquerito “encontra-se

com sigilo decretado por esta Autoridade Policial para fins de resguardar a linha

de investicacao atualmente perseguida, sendo certo que eventual publicidade

podera acarretar prejuizo as apuracodes’. Acresceu-se “que o sigilo decretado

perdurara até o término das investigacdes™.
Nao € so.

Em 29/11/2021, foi instaurado, no STF, o Inquérito n°® 4878/DF, cujo
objeto € o vazamento de informagdes sigilosas na /ive de 04/08/2021. A apuragdo

previa resultou no indiciamento de Mauro Cesar Barbosa Cid pela pratica do crime

previsto no artigo 325, §2°, c/c 327, §2°, do Cdodigo Penal, por divulgar o inquerito

sigiloso na internet. A autoridade policial identificou “atuaciio direta, voluntaria e

consciente” do entio Presidente da Republica e do Deputado Filipe Barros na

n
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pratica do mesmo crime, mas deixou de indicia-los em razdo de possuirem foro por

prerrogativa de fungao.

Assim, em julho de 2022, era inequivoca a reserva que recaia sobre o
conteudo do IPL n° 1361/2018. Por isso, sob a otica da boa-fe objetiva, e

surpreendente que o primeiro investicado nao tenha hesitado em voltar a falar

daquela investigacio, dessa vez para a comunidade internacional.

E inexplicavel, considerando-se o papel institucional de Chefe de Estado,

a oferta, a quase uma centena de embaixadores, de copias de uma investigacio

em curso a respeito de um ataque cibernético as redes do TSE.

r

E, por fim, absolutamente estranho ao funcionamento harmonico dos

Poderes da Republica que tenha feito isso justamente para instigar a desconfianca

no orgiao de governanca eleitoral do pais — na hipotese, vitima, como tantas

outras instituicoes, de atividades de hackers.

Destacados esses aspectos, apresentei, as fls. 128 a 158 do voto, um

estudo a respeito da pratica discursiva do primeiro investicado, na reuniio com

chefes de missdes diplomaticas. Esse estudo se compde de um quadro com duas
colunas. Na primeira, esta a transcri¢dao integral do discurso que compde o objeto
desta acdo, em tabela que permitira ressaltar aspectos da pratica discursiva do primeiro
investigado, dividido em blocos. Cada um desses blocos foi criteriosamente analisado,
aplicando-se as premissas de julgamento ja apresentadas. Com isso, foi possivel

decodificar a mensagem difundida por Jair Messias Bolsonaro em 18/07/2022.

O estudo ¢ bastante extenso, tomando 30 paginas, que inclusive

inseri em um documento a parte, para melhor manuseio. Nao irei reproduzi-lo

integralmente, mas reitero sua importancia para a analise do ato de comunicagdo que
amparou a propositura da AIJE. Aborda-se, nesse estudo, os elementos linguisticos e
contextuais que construiram a mensagem. O resultado permite, de forma cabal, repelir

leituras superficiais e descontextualizadas do ocorrido.

Destaco a seguir algumas passagens exemplificativas:
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1. Logo ao inicio do discurso, o primeiro investigado diz:
“Buscamos a paz, trabalhamos por isso, preservamos a nossa

democracia. Até o momento, [nem] uma sé6 palavra minha

houve fora do que eu chamo de quatro linhas da nossa

Constituicio. Nos respeitamos as leis.”

Analise: O uso da expressdo “quatro linhas da Constituicao”

pelo ex-Presidente durante o seu mandato foi notorio. As “quatro

linhas” ndo eram explicitadas. Mas eram associadas as suas

proprias _acées. Tambeém era sugerido que quem estivesse

“fora” dessas quatro linhas seria por ele trazidos “para dentro”.

A mengdo ndo ¢ casual, pois toda a fala é guiada para apontar

supostos desvios na atuacao da Justica Eleitoral. Além disso,

a condicionante temporal, “até o momento”, deixa no ar se o

comportamento do mandatario poderia ser alterado, e em quais

condic¢des.

2. O primeiro investigado apresenta um breve resumo de sua

carreira militar e politica e diz: “Conheco muito bem o nosso

sistema. Conheco muito bem a politica brasileira. Fiz uma

campanha sem recurso, mas que comecou quatro anos antes

do pleito, depois da reeleicdo da senhora Dilma Rousseff.”

Analise: Alem da promocdo pessoal, o relato cumpre a funcao
pragmatica de respaldar a autoridade do emissor do discurso,
tanto como lider do povo brasileiro quanto como alguém que
13 kb . i

conhece” o sistema e a politica. Em outras palavras, o ex-

Presidente explora a normatividade de coordenacao (indica

que ¢ uma fonte confiavel a respeito do tema que sera tratado).

3. O tema da apresentagdo € assim introduzido: “Tudo que vou

falar aqui esta documentado, nada da minha cabeca. O que

eu mais quero para o meu Brasil é que a sua liberdade
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continue a valer também, obviamente, depois das eleicées. O

que eu mais quero, por ocasido das eleicdes, é a

transparéncia. Porque ndés queremos que o ganhador seja

aquele que realmente seja votado.”

Analise: Este trecho e bastante revelador da pratica discursiva
adotada pelo primeiro investigado. Ao dizer que tudo o que
falara tem respaldo em “documentos”, ele explora a
normatividade epistéemica (indicando em que confiar: nos
documentos citados). Ou seja, o entdo Presidente assegura que
ha base factual para suas afirmagdes. A referéncia aos
documentos é imediatamente conectada a desejos pessoais de
que valores democraticos se concretizem: “o que eu mais quero”
é que o Brasil siga livre apos as eleigdes; “o que eu mais quero,
por ocasido das eleigdes, € a transparéncia’; “nos queremos’ que
seja proclamado eleito quem efetivamente foi o mais votado. A
énfase traz um sentido implicito, pois naturalmente provoca

indagagdes: se esses valores sio tio obvios e inerentes para

uma democracia, por que o Presidente tanto se preocupa

com sua _concretizacio? Quem sera que se opde a isso? Quem

estaria atuando para cercear a liberdade, prejudicar a
transparéncia e proclamar como eleito alguém que ndo foi o
mais votado? O arco de sentido sera preenchido ao longo do

discurso: o teor dos documentos, sesundo o ex-Presidente,

indicaria que os resultados das Fleicées 2018 foram

manipulados e que niao é possivel assesurar que em 2022 a

Justica Eleitoral proclamara eleito o verdadeiro vencedor.

Ao transformar a liberdade, a transparéncia e a autenticidade da
eleicdo em “desejos” expressados pelo Chefe de Estado perante
a comunidade internacional, Jair Messias Bolsonaro comunica a

ideia de que algo ou alguem atua em sentido contrario.
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4. “Teria muita coisa a falar aqui, mas eu_quero me basear

exclusivamente em um inquérito da Policia Federal que foi

aberto apos o 2° turno das eleicoes de 2018, onde um hacker

falou que houve gue tinha havido fraude por ocasiio das

eleicées. Falou que ele tinha invadido, o grupo dele, o TSE, o

Tribunal Superior Eleitoral. E, obviamente, quando se fala em

manipulacio de numeros apos eleicoes, quem manipula é

quem_ganhou. Entdo seria eu o manipulador. E a_Policia

Federal comecou, entio, a apurar. Se houve ou nao

manipulacio e de quem seria a responsabilidade.”

Analise: nessa passagem, o entio Presidente afirma de forma

explicita que teria em sua posse documento no qual um

hacker afirma que houve fraude nas Eleicoes 2018. Usa a

expressiao “manipulacao de numeros”, associada ao que teria
sido admitido pelo hacker. Nenhum esclarecimento ja feito pela
Justica Eleitoral a respeito € contraposto a essa suposta

declaracao do hacker. No trecho esta nitida a afirmacio de que

em 2018 houve uma fraude eleitoral, tentada ou consumada,

associada a manipulacio de resultados. e que isso seria objeto

de investicacao pela Policia Federal. A plateia recebe, assim,

informacdo do Chefe de Estado de que a Policia Federal

estaria investicando uma denuncia de fraude relativa a

adulteracio de votos no pleito de 2018. Essa informacio é

inteiramente falsa.

5. “E uma coisa que, com todo o respeito, eu sou o presidente da

Republica do Brasil, eu fico envergonhado de falar isso ai. O

que € comum, né, acontecer em alguns paises do mundo, é o

chefe do Executivo conspirar para conseguir uma reeleicio.

Estamos fazendo exatamente o contrario, porque temos pela

frente trés meses até as eleicoes.”
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Analise: o trecho amarra alguns elementos que s6 podem ser
compreendidos no contexto. O primeiro investigado verbaliza e
trata como “comum” a ideia da manutencdo de poder por via
antidemocratica. Logo em seguida avisa que ele nio estaria
planejando uma acdo nos moldes citados. Isso, porém, & proprio
a construcdo do pensamento intrusivo, uma vez que o enunciado
“ndo pensem que eu conspiraria para me manter no poder” (aos
moldes do viés “ndo pense em um elefante cor-de-rosa”)
inevitavelmente faz pensar na ideia supostamente recusada.
Tudo isso entremeado a afirmagdes no sentido de que servidores
do TSE teriam deixado de colaborar com a Policia Federal, e que
se poderia aguardar trés meses, ainda, para ver se seriam
tomadas outras providéncias para que nao se repetisse o que

houve em 2018 (ja_a essa altura, descrito falsamente como

fraude por manipulaciao de votos).

Além dessa amostra de como foi feita a analise contextualizada do
discurso, destaco abaixo algumas outras passagens ilustrativas. Nelas, houve difuséo
de informac¢des factualmente falsas, sobretudo associadas a distorcio do IPL n°
1361/2021, e estimulo a pensamentos intrusivos. O teor converge para comunicar que

algo precisaria ser feito para estancar a alegada fraude ao pleito de 2022:

“[...] diz_ao longo do inquérito, que eles [hackers] poderiam

alterar nomes de candidatos, tirar voto de um, transferir

para_outro. Ou seja, um sistema, segundo documentos do
proprio Tribunal Superior Eleitoral e conclusdo da Policia

Federal. um processo aberto a muitas maneiras de se alterar

o processo de votacio.”

“Tudo que eu falo aqui ou é conclusio da PF ou é

diretamente informacées prestadas pelo TSE. Prossegue: O

senhor secretario atesta, categoricamente. que o invasor

obteve dominio sobre usuarios e senhas, que permite a alteragdo
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de dados de partidos e candidatos. Até mesmo a sua exclusio, no
contexto do processo eleitoral’. Qu _seja, esse grupo de

invasores puderam até mesmo excluir nomes e, mais, trocar

votos entre candidatos.”

“Eu tive acesso a esse inquérito no ano passado, divulouei, é

um inquerito que nao tem qualquer classificagao sigilosa.”

“O que nos entendemos aqui no Brasil é que, quando se fala

em eleicoes, elas tém que ser totalmente transparentes, coisa

que nio aconteceu em 2018.”

“a Policia Federal concluiu pela total falta de colaboraciao do

TSE para com a apuracao, do que os hackers tinham feito ou

nio por ocasido das eleicdes de 2018. E repito, ate hoje esse

inquérito ndo foi concluido. Entendo que nio poderiamos ter

tido eleicoes em 2020 sem apuracio total do que aconteceu la

dentro. Porque o_sistema ¢é completamente vulneravel,

seoundo o proprio TSE e obviamente a conclusao da Policia

Federal.”

“E impossivel fazer uma auditoria em eleicées aqui no Brasil.

[...] No Brasil, nio tem como acompanhar a apuracio. Eu

niao sei o que vem fazer observadores de fora aqui. Vao fazer

o qué? Vao observar o que? Se o sistema é falho, secundo o

proprio TSE, é inauditavel também, segundo uma auditoria

externa pedido (sic) por um partido politico, no caso, o
PSDB, em 2014. E, com todo respeito, 8 meses passeando
dentro dos computadores do TSE esse grupo de hackers,

sera_que o TSE nao_ sabia? [..] Aqui no Brasil, os

observadores que porventura vierem para ca, eu queria

saber o que eles vao observar aqui.”
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“As Forcas Armadas nio se meteram nesse processo. Foram

convidados. Ao serem convidadas, nés temos um comando de
defesa cibernética, como acredito que todos os chefes, todos os
paises, o tém tambeém, e, como foram convidados, comecaram a
trabalhar para apresentar solugdes, sugestdes, para que o

ocorrido nas eleicoes de 2018 nio viesse a ocorrer

novamente.”

“[...] comecaram a andar pelo mundo me criticando, como se eu

estivesse preparando um golpe por ocasiao das eleicdes. E

exatamente o contrario o que esta acontecendo.”

“bem, nao é o Tribunal Superior Eleitoral quem conta os

votos, ¢ uma empresa terceirizada. Eu acho que nem precisava

continuar essa explana¢do aqui. NOs_queremos obviamente,

estamos lutando para apresentar uma saida para isso tudo.

Nos queremos confianca e transparencia no sistema eleitoral

brasileiro.”

“uma reuniio do Ministro Fachin com alouns dos senhores

ou representantes, alertando-os contra acusacées levianas. O

que eu estou falando aqui nio tem nada de leviano. Esse

inquérito tenho copia comigo e quem porventura quiser ter

acesso dele eu forneco a copia. [...] E aqui eu ja falei: ‘Fachin

assina acordo do TSE com entidade estrangeira para observagio
das eleicdes’. Eu peco aos senhores: o que essas pessoas vém
fazer no Brasil? Vém observar o qué? Que o voto é

totalmente informatizado. Vém dar ares de legalidade. Vém

dizer que tudo ocorreu numa normalidade.”

“Eu_teria dezenas e dezenas de videos para passar para os

senhores por ocasido das eleicoes de 2018 onde o eleitor ia

votar e simplesmente nio conseguia votar. Ou quando ele
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apertava o numero 1 e depois ia apertar o numero 7,

aparecia o0 3 e o voto ia para outro candidato. O contrario

ninguém reclamou. Temos quase 100 videos de pessoas

reclamando que foram votar em mim e, na verdade, o voto

foi para outra pessoa, nenhum video de alsuém que foi votar

no outro candidato e porventura apareceu meu nome”

“Eu estou sendo acusado o tempo todo como a pessoa que

quer dar o golpe. Eu estou questionando antes. porque temos

tempo ainda de resolver esse problema. Com a propria

participacio das Forcas Armadas, que foram convidadas pelo

Tribunal Superior Eleitoral.”

“Os senhores devem estranhar: o que as Forcas Armadas estao

fazendo no processo eleitoral? Nos fomos convidados. E eu

sou o chefe supremo das Forcas Armadas. Nos jamais, com

esse convite, iriamos participar apenas para dar ares de

legalidade.”

“Todas as sugestoes apresentadas pelas Forcas Armadas

podem ser cumpridas até 2 de outubro e, se tiver qualquer

despesa extra, o Poder Executivo arranja recurso para tal.”

“se o povo resolver voltar ao que era antes, paciéncia. Agora,

num sistema eleitoral como esse, que apenas 2 paises 0

adotam, [...] Nos nio queremos isso para o Brasil. Nos nio

queremos que, apos as eleicées, um lado ou outro questione

os resultados das eleicoes.”

“[...] eu ando o Brasil todo. Sou muito bem recebido em

qualquer lugar. Ando no meio do povo. O outro lado nao. |[...]

Porque ndo tem aceitagdo. Agora, pessoas que devem favores a

ele nio querem um sistema eleitoral transparente. Pregam o

tempo todo que imediatamente apos anunciar o resultado
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das eleicoes, os respectivos chefes de estado dos senhores

devem reconhecer imediatamente o resultado das eleicées.”

“[...] por_que nos convidaram? Achavam que iam dominar

as Forcas Armadas? Sera que se esqueceram que eu sou 0

chefe supremo das Forcas Armadas? [...] Jamais as Forcas

Armadas participariam de uma farsa. Jamais seriam

moldura de uma fotografia.”

“Nosso objetivo é transparencia e confianca nas eleicdes.

Quem ganhar, o outro lado tem que se conformar, estamos a

3 meses das eleicoes. As propostas sugeridas pelas Forcas

Armadas praticamente estancam a possibilidade de

manipulacio de numeros, como sugere o proprio TSE, por

ocasiao das eleicoes de 2018. Eu nao quero falar do que eu

acho que aconteceu. Eu estou simplesmente em cima dos

fatos.”

“A desconfianca do sistema eleitoral tem se avolumado. Nos

niao podemos enfrentar umas eleicoes sob o manto da

desconfianca. Nos queremos ter a certeza de quem, eleitor,

para quem o eleitor votou, o voto vai exatamente para aquela

pessoa.”

“O proprio TSE diz que em 2018 numeros podem ter sido

alterados [...] Cadé a confianca? Eleicoes sao questoes de

seouranca nacional. Nos niao queremos instabilidade no

Brasil.”

“O que que nos queremos? Paz, tranquilidade. Agora, por

que um grupo de trés pessoas, apenas trés pessoas, querem

trazer instabilidade para o nosso pais? Nao aceitam nada, as

sugestoes das Forcas Armadas, que foram convidadas, sio

perfeitas. [...] As Forcas Armadas, a qual (sic) sou
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comandante, nincuém mais do que nos, como sempre,

queremos estabilidade em nosso pais.”

“Olha, quem esta duvidando do que esta acontecendo nio sou
eu, ¢ o proprio Tribunal Superior Eleitoral, que ele [Min.
Alexandre de Moraes] agora ndo quer deixar que se aperfeicoe,

que ele realmente mostre, no dia dois de outubro do corrente

ano, os numeros reais das eleicées pelo Brasil.”

“Vou convidar integrantes da Camara, do Senado, do Supremo
Tribunal de Justica, do Tribunal de Contas da Unido, do

Tribunal Superior do Trabalho, a participar de conversas

comigo sobre esse inquérito que, curiosamente, nao foi

fechado até o presente momento, para que nos possamos ter

paz e tranquilidade e confianca por ocasiio das eleicdes no

corrente ano.”

Feitos esses destaques, enfatizo que, no quadro completo, todo o

conteudo da fala do primeiro investigado foi tratado. Nao houve nenhum tipo de

seletividade. Os trechos acima transcritos sdo representativos desse todo.

A detida analise do discurso proferido em 18/07/2022 pelo primeiro

investigado torna evidente que nenhum dado factual constante do IPL. n° 1361/2018

dava suporte a afirmar a ocorréncia ou mesmo a existencia de indicios de fraude

eleitoral por manipulacio de votos nas Eleicoes 2018.

Nao obstante, o entdo Presidente do Brasil afirmou categoricamente que
aquela investigacao tinha por objeto uma denuncia de fraude nas Eleicdes 2018; que a
Policia Federal estaria apurando se houve ou ndo manipulacao de votos (transferéncia
do voto dado em um candidato para outro); e que tanto a PF quanto o TSE
reconheciam que o sistema eletronico permitia a adulteracdo dos resultados. Sao

afirmacoées inteiramente falsas.

n
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Junto com a repeticio das inverdades factuais, um_pensamento

intrusivo foi persistentemente cultivado a cada vez que o entdo Presidente da

Reptblica verbalizava seu desejo por eleicdes transparentes e por resultados

auténticos. A mensagem comunicada era que as Eleicées 2018 foram marcadas

pela fraude e que uma conspiraciao contra sua reeleicio rondava o pleito de 2022,

colocando em risco a paz e a democracia.

Conforme a dinamica propria as fake News, essa mensagem mobiliza
sentimentos negativos capazes de produzir engajamento consistente na internet.
Dispara-se um gatilho de urgéncia, no sentido de que algo precisa ser feito para

impedir que o risco venha a se consumar.

Esse pensamento intrusivo deixou latente a indagag¢@o sobre “o que
fazer”. O primeiro investigado ndo deu uma resposta explicita a essa pergunta. Mas
desenhou um cenario desolador que estreitava o leque de alternativas. Primeiro, a
plateia foi alertada de que o Congresso aprovou o voto impresso, mas o STF impediu
sua efetiva implementagdo. Depois, em 2022, a simbiose Presidéncia da
Republica/Forcas Armadas teria tentado apresentar solucdes técnicas que seriam aptas

a resolver “quase todos os problemas”, mas o TSE, teimosamente, ndo as acolheu.

A narrativa € propositalmente polarizada. Coloca o primeiro investigado
como quem traz verdades necessarias, em contraposicdo a atua¢do obscura de um
Poder Judiciario, ao qual, supostamente, interessaria manter um sistema de votagdo
manipulavel. O discurso insinua que a “reden¢ao” so seria possivel porque o primeiro
investigado assumiu o inegociavel compromisso com as elei¢des “transparentes”
(segundo sua linha discursiva: em oposic¢do as eleicoes manipuladas e opacas de 2018)
e porque as For¢as Armadas se recusam a endossar uma “farsa” (segundo sua linha
discursiva: em oposicdo a tentativa de usar a Comissdao de Transparéncia para

mascarar graves problemas das urnas eletronicas).

Para fechar o arco dos sentidos inscritos nesse discurso, cabe lembrar
que o primeiro investigado inicia sua fala, em 18/07/2022, dizendo que “até o

momento, nio fez nada fora das quatro linhas da Constituicdo”. Poréem, ao longo da
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exposicao, sao acionados os sentimento de desesperanca e de urgencia. propensos

a ampliar a margem de tolerancia com acdes que viessem a ser ditas necessarias

para debelar fraudes eleitorais. A todo o tempo, invocado como a justificativa cabal

da necessidade da ag@o, aparece o IPL n° 1361/2018, que conteria a suposta evidéncia

da manipulagdo de votos nas Elei¢des 2018.

O discurso se encerra sem nenhuma proposicao as embaixadoras e aos

embaixadores, a nao ser a insistente oferta de Jair Messias Bolsonaro em

compartilhar seus slides e, ainda, copias do inquérito. Nada menos que um convite

a que, rechagando o TSE como fonte fidedigna de informacdes, aderissem a crenga,
sem nenhuma prova, de que o sistema eletronico de votacdo adotado no Brasil nio era
capaz de assegurar que o eleito nas Elei¢cdes 2022 seria quem de fato recebesse mais

votos.

2.1.3 Cobertura da TV Brasil e difusido nas redes sociais do primeiro investigado

E fato incontroverso que a reunido de 18/07/2022 no Palicio da
Alvorada foi transmitida ao vivo pela TV Brasil e pelas redes sociais do primeiro

investigado.

A TV Brasil ¢ uma emissora pertencente ao conglomerado da
Empresa Brasil de Comunica¢do — EBC, empresa publica cuja tinica acionista € a
Unido e que, entre junho de 2020 e janeiro de 2023, periodo que abrange a epoca dos
fatos, era vinculada ao Ministério das Comunicacdes (Decreto n® 10.395/2020). Esse
Ministério ndo figurou entre os destinatarios do oficio-circular da Assessoria de
Cerimonial por meio do qual foram acionadas as unidades que deveriam atender a

solicitacdes da Presidéncia da Republica para viabilizar o encontro com embaixadores.

Em seu depoimento, Carlos Franca chegou a dizer que a transmissao
“¢ determinada pela Secretaria de Comunicagido Social da Presidéncia da Republica,

sempre em contato com o Cerimonial da Presidéncia da Republica”. No entanto, a
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solicitacdo a SECOM (que, de todo modo, a epoca, ndo tinha vinculacdo com a EBC),

restringe-se a intérprete de libras, apoio técnico e painel de LED.

Decerto, o Ministro das Relacdes Exteriores ndo era por lei obrigado a
saber como se daria o acionamento da cobertura da TV Brasil, mas importa registrar
que ndo se deu via Ministério das Comunicagdes ou via SECOM e que nenhum
documento, ou informagdo da defesa, indica como foi combinada a transmissdo pela

emissora publica. Presumivel, contudo, que houve necessidade de algum ajuste as

pressas na grade da programacio, considerada a curta antecedéncia com que foi

desionado o evento.

Em trecho ja mencionado do depoimento de Ciro Nogueira, a
testemunha foi indagada, pelo advogado dos investigados se considerava o evento um
“ato oficial”, e se “isso talvez pudesse justificar a transmissdo [...] pela televisdo
publica”. O ex-Ministro-Chefe da Casa Civil assentiu, mas nada acrescentou a respeito
do encaixe na programacdo. Relembre-se, quanto ao ponto, que a testemunha
demonstrou ndo ser favoravel a realizagdo do evento e que o considerou

“superdimensionado”.

Flavio Rocha, ex-Secretario de Assuntos Estratégicos da Presidéncia,
ao ser indagado sobre o ponto, apenas confirmou a ciéncia geral sobre o fato de que a
reunido seria transmitida, entendendo que a medida visava assegurar transparéncia. Por
outro lado, a testemunha declarou que nio sabia da retransmissdo nas redes sociais do

primeiro investigado.

Foi informado na peticdo inicial, sem reparo posterior dos
investigados, que em 18/08/2022, um més apos o fato e na véspera do ajuizamento
desta AIJE, o video do evento se encontrava disponivel nas redes sociais do primeiro

investigado e contabilizava aproximadamente: a) no__ Facebook: 589.000

visualizacdes, 55.000 comentarios e 72.000 curtidas; e b) no Instagram: 587.000

visualizacées e 11.000 comentarios.
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Cumpre destacar que em_10/08/2022, o YouTube ja havia removido

espontaneamente o video do canal mantido pelo ex-Presidente, por entender que o

material violava sua politica de integridade, a qual “proibe contetiido com

informacoes falsas sobre fraude generalizada, erros ou problemas técnicos que

supostamente tenham alterado o resultado de eleicGes anteriores, apos os

resultados ja terem sido oficialmente confirmados™.

A remocdo do video dos demais locais conhecidos dependeu de ordem
judicial, exarada pelo entdo Corregedor-Geral da Justica Eleitoral, em decisdo
proferida em 23/08/2022. O Facebook Brasil informou a exclusido das postagens feitas

por Jair Messias Bolsonaro no Facebook e no Instagram.

No que diz respeito a TV Brasil, ao se analisar a resposta da EBC,
constatou-se que o e-mail da Geréncia Executiva de Redes Sociais, informando a
remocdo do conteudo, exibe o engajamento do acesso via /inks em redes sociais da

TV BrasilGov, a saber:

a) compartilhamento no Twitter: 1.186 retweets, 77 tweets e

3.904 curtidas. sendo que, no video inserido no /ink, aparece o

total de 62.200 espectadores:

b) transmissdo ao vivo no Facebook: 178.000 visualizacoes da

postagcem na pagina, 348.400 pessoas alcancadas, 20 mil

reacoes (curtidas e similares) na postagem da pagina e 43.300

reacoes, comentarios e compartilhamentos.

O engajamento no canal de Youtube da TV Brasil nio esta visivel,

em funcdo de, quando da intimacao judicial, ja figurar com a imagem “este video foi

removido por violar as diretrizes da comunidade do YouTube”.

A prova dos autos demonstra que o alcance do evento de 18/07/2022
ndo ficou restrito aos limites do Palacio da Alvorada e dos quase 100 embaixadores

presentes.
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Em primeiro lugar, o evento foi transmitido por emissora publica, ao
vivo, e a gravagdo ficou disponivel para acesso até que derrubada pelo Youtube. A TV
Brasil incrementou o engajamento, ao compartilhar links em seu perfil de Twitfer e do
Facebook. Os depoimentos demonstram que a difusdo do discurso em canal publico

aberto foi intencional.

Em segundo lugar, houve também uso das redes sociais do primeiro
investigado para realizar a transmissdo integral do evento. N@o esta demonstrado, nos
autos, se isso se deu por retransmissdo do conteudo da TV Brasil ou por transmissio

propria. Em qualquer dos casos, nitido que houve deliberado direcionamento do

conteudo para alcancar simpatizantes (seguidores) do ja notorio pré-candidato a

reeleiciio.

O uso dos meios de comunicac¢do, no caso em tela, criou uma
multiddao de espectadores, os quais puderam assistir ao primeiro investigado, na
condicdo de Chefe de Estado, dirigir-se a uma prestigiosa plateia de Chetfes de Missao

Diplomatica. Essa _dimensio performativa cumpre também funcio pragmatica.

Isso porque reforca a percepciao de que o primeiro investicado tinha autoridade

para tratar do tema, ao ponto de ser ouvido, respeitosamente, pela comunidade

internacional.

Trata-se de mais um uso estratégico da normatividade de coordenacio,
destinada a consolidar o Presidente da Republica como fonte confiavel no tema da
seguran¢a do sistema de votacdo. Sob esse angulo, seu intento de “rebater” a Sessdo

Informativa para Embaixadas, realizada no TSE, foi objetivamente atingido.

Ademais, essa performance alcangou inequivocamente, eleitoras e
eleitores. Essas pessoas foram expostas, ainda no momento pré-eleitoral, a contetido

comprovadamente relacionado ao pleito vindouro.

O exame minucioso do discurso de 18/07/2022, em seu contexto,

demonstra que a_fala teve conotacio eleitoral, sob triplice dimensao: a) tratou-se de

risco de fraude nas Eleigdes 2022; b) houve promocdo pessoal e do governo de Jair
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Bolsonaro em contraponto ao “outro lado™; ¢) narrou-se uma imaginaria conspiragdo
de Ministros do TSE para fazer com que um iminente adversario, ja a época favorito

em pesquisas pré-eleitorais, fosse eleito Presidente da Republica.

Portanto, o conteudo, nitidamente eleitoral e desinformativo, foi
veiculado de forma massiva via emissora publica e redes sociais do Presidente da
Reptblica, pre-candidato a reeleicdo. Nao ha duvidas de que, dentre os efeitos
pragmaticos do discurso de Jair Messias Bolsonaro datado de 18/07/2022, esta a

mobilizacio de suas bases politicas por meio da difusio de: a) informacées falsas

a respeito do sistema eletronico de votacao; e b) teses conspiratorias sobre a

atuacio do TSE.

2.2 Os fatos evocados no discurso (passado): o tema da “fraude na votacao

eletronica” nas lives realizadas pelo entiao Presidente da Repiblica no ano de

2021

Conforme visto, Jair Messias Bolsonaro iniciou sua apresentacdo aos
embaixadores, em 18/07/2022, evocando adverténcias que vinha fazendo, ao menos
um ano antes, a respeito das supostas vulnerabilidades do sistema eletronico de
votag@o, as quais seriam graves o suficiente para comprometer a credibilidade do
modelo. Reiteradas vezes, o entdo Presidente da Republica mencionou o inquerito da
Policia Federal que, segundo afirmou, atestaria o reconhecimento, pelo proprio TSE,

de manipulacgdo de resultados nas Eleicdes 2018.

O primeiro investigado contou aos chefes das missdes diplomaticas

que levou o inquerito a publico em 2021, e — embora a reuniao ocorresse faltando

menos de trés meses para o pleito — seguiu dizendo que o comprovante impresso de

votag@o era necessario para assegurar transparéncia e auditabilidade. Insinuou haver
interesse do TSE em recusar “um sistema transparente”, pois assim estaria garantida a
vitoria do “outro lado”. Foi bastante explicito ao declarar que os Ministros da Corte

Eleitoral “devem favores™ ao adversario.
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Para convencer de sua benevoléncia ao trazer o assunto, o entio
Presidente repetia a todo o tempo seu desejo por eleigdes transparentes. Um bordao,
com ligeiras variacdes, que vinha com o alerta para que nao voltasse a ocorrer o que
houve em 2018 — ou seja, conforme seu discurso, a manipula¢do de votos em seu

prejuizo.

A fala, por vezes truncada, ndo esconde a importancia da evocagdo do
que se passou entre julho e agosto de 2021, quando Jair Messias Bolsonaro levou ao

apice as acusacdes diretas e inveridicas dirigidas contra o sistema eletronico de

votagd@o. No periodo, tramitava em uma Comissdo Especial da Camara dos Deputados
uma Proposta de Emenda Constitucional, a PEC n® 135/2019, para adotar o
comprovante impresso de votagdo — ou, simplesmente, “voto impresso”, termo que
aparece no texto do substitutivo que viria a ser apresentado pelo Deputado Filipe

Barros.

Dentre as constantes falas do entdo Presidente em favor da aprovacao
da proposta, serdo analisadas, neste voto, trés /ives em que o tema foi abordado, por se
tratar dos fatos que embasaram a instaura¢do do Inquerito Administrativo n® 0600371-
71, voltado para a apuragdo preliminar de ataques ao sistema eleitoral que pudessem
ameacar a estabilidade das Eleicoes 2022. Os elementos trazidos dos citado

procedimento foram submetidos a contraditorio, nesta AIJE.

As transmissdes foram feitas nas redes sociais do primeiro
investigado e, em ao menos dois casos, pelo canal da emissora Jovem Pan no Youtube.
Parte delas segue disponivel na internet. O teor das falas encontra-se integralmente

transcrito nos presentes autos.

Essas lives devem ser compreendidas no contexto da tramita¢do da
proposta de voto impresso. Afinal, ndo se tratou de eventos aleatorios. O entdo
Presidente da Republica, pessoas convidadas e até mesmo jornalistas participantes
atuaram de forma pragmatica, visando comunicar, com maior ou menor intensidade,

que o sistema eletronico de votacdo era vulneravel a fraudes graves, ja detectadas.
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Tratavam a mobilizagdo em torno da “PEC do voto impresso” como a luta da verdade,
da liberdade e da democracia contra instituigdes corrompidas, formadas por pessoas

com meios e disposi¢do para manipular votos.

Considerada a importancia desse contexto, resgatei, nas fls. 166 a 172

do voto, o historico detalhado do debate parlamentar a respeito do voto impresso,
desde a apresentacdo da Proposta de Emenda Constitucional n® 135, em 13/09/2019,

ate sua definitiva rejei¢do no Plenario da Camara dos Deputados, em 10/08/2021.

Os fatos descritos demonstram, de forma objetiva, que o parecer do
relator, Deputado Filipe Barros, uma vez apresentado, passou a ser alvo de criticas de
outros membros da Comissdo Especial, que o reputavam inconsistente. Houve
apresentacdo de votos divergentes em separado. O relator, tentando retificar falhas do
projeto, fez alteracdes no texto, como o abandono da contagem das cédulas fisicas por
equipamento informatizado. Passou assim a prever que a “apuracao dos votos dar-se-

a exclusivamente de forma manual, por meio da contasem de cada um dos

registros impressos de voto, em contagem publica nas secoes eleitorais, com a

presenca de eleitores e fiscais de partido™.

O parecer foi rejeitado na Comiss@o Especial, em deliberacido ocorrida
em 05/08/2021. O parecer “pela rejeicdo da PEC n° 135 de 2019 e por consequéncia o
seu arquivamento” foi firmado pelo Deputado Raul Henry, que consignou problemas
detectados na proposta original e que, conforme o entendimento vencedor, ndo foram
sanados, ou foram ate mesmo agravados, pelo substitutivo. Entre os varios aspectos
abordados, estava a impossibilidade logistica da contagem de votos em “quase meio
milhdo de secdes eleitorais”, aumentando “chances de fraude e tumulto” em meio a
auséncia de estrutura dos partidos politicos e orgidos de controle para atuar na

fiscalizagd@o com tamanha capilaridade.

A conclusdo firmada na Comissdao Especial é a de que “é_possivel

perceber que a ultima versio do substitutivo do relator, eminente Deputado

Filipe Barros, no afa de implementar o voto impresso, acaba por sugerir uma
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mudanca constitucional que, se aprovada, representaria o maior golpe na

seouranca juridica das eleicdes que ja se viu desde a promulgacio da Constituicio

de 88”. Estas sdo, repito, palavras do parecer vencedor, que foi acatado pelo Plenario.

Apresentel, no voto, um quadro que indica em que momento da
tramitacdo da PEC n° 135/2019 ocorreram as trés /ives analisadas no voto. O quadro
demonstra que elas acompanharam a tensdo instalada a partir do momento em que a
PEC passou a sofrer reveses. Destaco aqui, da linha do tempo que esta melhor

detalhada no voto impresso, o seguinte:

a) Entre 5 e 16/07/2021, membros da Comissdo Especial

apresentam votos em separado, pela rejei¢do da proposta,

apontando falhas na PEC. Pouco depois, entre 22 e 27/07/2021

tem-se noticia da preparacdo da primeira /ive, que envolveu a
convocacdo de perito da Policia Federal ao Palacio do Planalto,

para reunido da qual participaram o Min.-Chefe da Casa Civil e o

Diretor da ABIN;

b) Em 29/07/2021, faltando uma semana para a votaciao da

PEC na Comissao Especial, foi realizada a live em que Jair
Messias Bolsonaro e Eduardo Gomes apresentaram alegadas
13 4 L ] L= =
denuncias” de fraudes nas Eleicoes 2014 e 2018. O entdo
Ministro da Justica, Anderson Torres, apresentou relatorios da
Policia Federal, em suas palavras, “corroborando ai as

informacdes e a questdo do voto auditavel”;

c) Em 04/08/2021, véspera da votacao da PEC na Comissao

Especial, ¢ realizada a /ive e a entrevista, durante o Programa Os
Pingos Nos Is, da Jovem Pan. Jair Bolsonaro e Filipe Barros
divulgam a existéncia do IPL n°® 1361/2018 e afirmam que nele
esta comprovado um ataque hacker a sistemas do TSE que teria

permitido ao invasor “fazer qualquer coisa’, inclusive mudar
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votos em 2018. Alertam para a necessidade de aprovar o voto

impresso como unica forma de evitar fraudes em 2022.

Eduardo Bolsonaro entra no ar ao final da entrevista, para

anunciar que iria coletar votos para uma “CPI das urnas™;

d) Em 05/08/2021, data em que a proposta de voto impresso ¢
rejeitada pela Comissdo Especial, Jair Bolsonaro retoma a

narrativa das duas ultimas semanas, inclusive a respeito de uma

possivel conspiracao internacional para mudar o resultado

das Eleicoes 2022, via hackeamento, aos moldes do que

afirma _ter havido em 2018. Faz fortes ataques pessoais ao

entdo Presidente do TSE. Fala que “esta ameacando™ convocar o
povo para as ruas no dia 7 de setembro, e desafia Ministros do

STF a comparecerem;

e) Em 12/08/2021, ja decorridos dois dias da rejeicio da PEC
do voto impresso pelo Plenario da Camara dos Deputados, o
primeiro investigado, em nova /ive, atribui esse resultado a

indevida influéncia de autoridades eleitorais. Chega a afirmar

que havia um “acordo” entre Ministros ou servidores do

TSE e um hacker para eliminar “12 milhées de votos de Jair

Bolsonaro” em 2018. Apesar de a proposta ndo ter como voltar

a ser discutida, Bolsonaro insiste na defesa do voto impresso.

Farei, a seguir, um apanhado de cada um dos eventos, que estdo

minuciosamente analisados no voto escrito.

2.2.1 Live de 29/07/2021, com a participacio de Eduardo Gomes e do entao

Ministro da Justica Anderson Torres

n
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A primeira /ive contendo alegacdes que foram reiteradas no discurso
de 18/07/2022 foi realizada em 29/07/2021. Ela ocorreu um més apos ter sido
apresentado o primeiro parecer pelo Deputado Filipe Barros (28/06/2021) e comega a
ser preparada pouco depois de formalizados os “votos em separado” contendo

entendimentos contrarios a aprovacdo da PEC n°® 135/2019 (05 a 16/07/2021).

A live se destinava a cumprir duas _importantes funcdes

pragmaticas: desviar a atencao que comecava a ser dada a problemas técnicos da
PEC n° 135/2019 e manter em alta a capacidade de mobilizacao politica
propiciada pelo conspiracionismo. Para tanto, reforcou-se a carga de acusacdes
infundadas ao sistema eletronico de votagdo. Uma coletanea de “dentincias™ apanhadas
da internet ou recebidas de entusiastas foi conjugada com relatorios técnicos da Policia
Federal, ainda que estes, em nenhum momento, se referissem ao material apresentado

na live.

Esse conjunto seria exibido como as tao_alardeadas “provas” da

manipulacao de votos nas Eleicoes 2018. Na ocasido, Jair Messias Bolsonaro estava

acompanhado do Coronel Eduardo Gomes. Foi o coronel quem conduziu a exposigido
das inverossimeis denuncias, que iam sendo comentadas de forma livre pelo entdo
Presidente da Republica. Tambem participou da /ive o entao Ministro da Justica e da
Seguranga Publica, Anderson Gustavo Torres, que tratou dos relatorios da Policia
Federal. Os convidados também estiveram diretamente envolvidos em eventos pouco

usuais ocorridos no contexto da preparacdo da /ive.

A respeito dos fatos, foram ouvidos na instrucdo desta AIJE, em
16/03/2022, Anderson Gustavo Torres e os policiais federais Ivo de Carvalho Peixinho

e Mateus de Castro Polastro (todas as transcri¢des juntadas no ID 158886324).

As testemunhas confirmaram os depoimentos ja colhidos no Inquerito
Administrativo n°® 0600371-71 e prestaram informagdes complementares. Os

esclarecimentos minuciosos dos fatos pelos peritos, harmonicos com o depoimento do
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proprio Eduardo Gomes na fase de inquérito, permitiram dispensar a oitiva dessa

testemunha, que ndo havia sido localizada.

Ivo de Carvalho Peixinho, perito criminal federal, encontrava-se a

epoca lotado na Divisdo de Repressdo a Crimes Ciberneticos, em Brasilia, Distrito
Federal. Ocupava o cargo de Chefe do Nucleo de Repressio a Crimes de Alta
Tecnologia. A testemunha havia atuado nos Testes Publicos de Seguranga realizados
pelo TSE em 2017, 2019 e 2021, liderando a equipe de peritos da Policia Federal que

examinou os codigos-fonte da urna eletronica.

Logo ao inicio da inquiri¢do, Ivo Peixinho foi perguntado a respeito
de sua avaliacdo geral sobre o funcionamento das urnas a partir da experiéncia nas
auditorias. O magistrado indagou se, em alguma ocasido, a testemunha e sua equipe

identificaram indicios de fraude ou possibilidade de manipulacio de votos no

sistema eletronico brasileiro._A resposta foi: nao. Em outro momento, o advogado do

autor indagou especificamente sobre possiveis “vulnerabilidades” detectadas. A
testemunha reiterou que ndo houve achados que remetessem a adulteragéo de votos e

enfatizou que um acesso a codigo-fonte nio seria, sequer em tese, suficiente para

fraudar o processo eleitoral.

Em 2021, quando ja detinha notavel familiaridade com os sistemas
das urnas eletronicas, acumulada ao longo de seis anos de atuacdo nos testes, durante
os quais aplicou sua expertise em colaboragdo com o TSE, Ivo de Castro Peixinho

passou a ser alvo de uma insélita abordagem, oriunda do governo federal. Resumo,

a seguir, os fatos narrados pela testemunha no Inquérito Administrativo n® 0600371-
71, confirmados em juizo e corroborados por Mateus de Castro Polastro, naquilo que

por este foi presenciado:

a) em 22/07/2021. Ivo Peixinho recebeu uma ordem de sua de
sua chefia imediata, no sentido de que deveria se deslocar em

avido da FAB para Sao Paulo, no dia 27/07/2021, para

participar de uma reunido sobre urnas eletronicas;
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b) no final do mesmo dia, a ordem foi alterada: ele deveria

comparecer ja em 23/07/2021 ao Palicio do Planalto, para a

mesma finalidade, ndo lhe sendo informado quem participaria da

reuniao;

¢) no dia da reunido, um assessor do Ministério da Justica e da

Seguranca Publica, que o perito ndo conhecia, lhe telefonou,

via Whatsapp, sugerindo a Ivo Peixinho que ele fosse antes ao

referido Ministério, para se deslocar juntamente com o
Ministro Anderson Torres para o Palacio do Planalto: o

servidor publico recusou o convite e informou que iria por conta

propria ao local e usaria a entrada principal do Palacio;

d) nesse interim, Ivo Peixinho havia solicitado, pelas vias
hierarquicas, que Mateus de Castro Polastro, também perito, o

acompanhasse na reunido, o que foi deferido e se concretizou;

e) no Palacio do Planalto, os peritos foram recebidos
pessoalmente pelo Ministro da Justica que, somente entdo, os
informou que iriam participar de uma reunido sobre as urnas
eletronicas no andar superior, durante a qual seria feita uma
“apresentacdo”, ficando os peritos incumbidos de reportar ao

Ministro suas impressdes sobre o tema;

f) em lugar de se dirigirem para a sala de reunido, os peritos

foram conduzidos pelo Ministro da Justica ao_Gabinete da

Presidencia, tiveram seus celulares recolhidos e foram

apresentados ao entiao Presidente Jair Messias Bolsonaro:

g) finalmente levados a sala onde ocorreria a reunido, os peritos
tiveram contato com o Coronel Eduardo Gomes da Silva, que

faria a apresentacdo, estando presentes ainda o General Luiz
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Eduardo Ramos, a época Ministro-Chetfe da Casa Civil, e o entdo

Diretor da ABIN, Delegado Alexandre Ramagem:;

h) passados dez minutos do inicio da reunido, o Ministro
Anderson Torres deixou os peritos junto as demais autoridades,

informando que tinha outro compromisso;

1) ao final da reunido (cujo teor sera a seguir detalhado), o perito
foi abordado pelo a época Diretor da ABIN sobre eventuais
falhas identificadas nos Testes Publicos de Seguranga que ndo
tivessem sido sanadas, recebendo da testemunha resposta no
sentido de que “ndo identificou nenhum problema, entdo

apontado nos testes, que néo tivessem sido resolvidos™;

j) em 27/07/2021, Ivo Peixinho foi informado que deveria
comparecer ao Ministerio da Justi¢a e da Seguranca Publica para

expor a Anderson Torres o contetido da citada reuniao;

h) a testemunha, mais uma vez acompanhado de Mateus
Polastro, se dirigiu ao local, onde os peritos foram encaminhados
para falar com o Secretario-Executivo do Ministério e em
seguida dispensados, mas, ao retornar a Policia Federal, Ivo

Peixinho foi informado que Anderson Torres ainda o aguardava;

1) os peritos ndo retornaram ao Ministério.

Indagado em juizo se “convoca¢des dessa natureza, para deslocamento
em avido da FAB e ao Palacio do Planalto, sem prévia informagdo de pauta, eram

usuais nas suas atribuigdes”, Ivo Peixinho respondeu objetivamente que “nao”.

Os peritos foram unissonos ao explicar o teor da reunido e o motivo
pelo qual Ivo Peixinho havia sido chamado ao Palacio do Planalto: avaliar, no

proprio recinto, perante o Diretor da ABIN e o Ministro-Chefe da Casa Civil, se
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uma tabela, contendo dados da votacio de Dilma Rousseff e Aécio Neves,

comprovava a ocorrencia de fraude nas Eleicoes 2014.

Esse material, que teria sido produzido por pessoa de nome

“Marcelo”, “dono de empresa de informatica”, foi exibido na reunido do dia

23/07/2021 pelo Coronel Eduardo. Os peritos, contudo, se recusaram a emitir

opiniao de mérito, insistindo que a analise técnica somente poderia ser feita se o

material fosse remetido formalmente para a Policia Federal. Também enfatizaram,

diante da tabela que supostamente realizava um somatorio que colocava ora a
candidata Dilma, ora o candidato Aecio a frente da disputa, que a questdo era afeta a

contabilidade, e, no. a informatica, especialidade de ambos.

Segundo os relatos, 0_Coronel Eduardo _aquiesceu com a_cautela,

mas General Ramos se recusou a fazer o envio, pois sua utilizacio publica por Jair

Bolsonaro ja estava prevista. Ao mesmo tempo, mostrava-se preocupado em “nio

expor o Presidente da Republica em uma furada”. Firme em sua posicdo técnica, Ivo

Peixinho voltou a enfatizar a necessidade de encaminhamento para a Policia

Federal.

Os peritos, em especial Mateus Polastro, relataram que, mesmo se
acesso a formula, detectaram uma possivel inconsisténcia no material, o que foi
ignorado pelos membros do governo. A planilha nio foi remetida por canais oficiais e,
dias depois, foi exibida na /ive. Transcrevi, no voto, trechos do depoimento de ambos

0s peritos sobre o ponto.

Durante a inquiricdo, a defesa buscou apresentar a tese de que o
ocorrido poderia ser qualificado como “coopera¢do técnica”. Em resposta, Ivo
Peixinho tratou dos fatos sob sua perspectiva, sustentando que foi convocado e opinou,

e que isso ndo era irregular. Certo, porém, que o estranhamento em relacio ao

ocorrido niao recai sobre a conduta firme do perito, mas, sim, sobre a anomala

convocacio para exame visual de um planilha, em reuniio dentro do Palicio do

Planalto, sendo que, mesmo apos a orientacio para envio formal a Policia
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Federal, o material acabou sendo exibido pelo Presidente da Republica em uma

live com ampla transmissio.

Outra linha buscada pela defesa, na audiéncia, foi a de sustentar uma

falsa equivaléncia entre a recusa dos peritos em opinar sobre a tabela e a

confirmacio de que se estava diante de um indicio de fraude, que seria suficiente

para legitimar, de boa-fé, a exibicdo dos dados produzidos por pessoa de nome

Marcelo na /ive presidencial. A propria testemunha, Ivo Peixinho, referiu-se a essa

linha de inquiricio como “capciosa” e, de fato, ndo ha como dar respaldo a esse
3 ]

raciocinio.

Primeiro, porque os peritos foram diretos em dizer que sua

especialidade era informatica e, nido, contabilidade. Assim, quando disseram ndo

ostentar o conhecimento especializado exigido para a conferéncia das formulas, isso
ndo quer dizer que se viram diante de fortes evidéncias de fraude, mas apenas que,
como profissionais rigorosos, ndo se pronunciariam oficialmente em campo diverso

daquele para o qual sdo credenciados.

Segundo, sem necessidade de repetir fundamentos ja destacados a

respeito da responsabilidade por accountability, nio_ha ensejo para supor _que o

Presidente da Republica ou seus Ministros pudessem agir de modo frontalmente

contrario a orientacio técnica para remeter o arquivo ao setor competente da

Policia Federal.

Veja-se que, segundo Mateus Polastro, Jair Messias Bolsonaro “falou
que queria que a gente tivesse la pra que garantissemos a lisura no processo eleitoral
de 2022”. Por isso, ainda que se pudesse considerar a estranha convocacdo dos peritos
ao Palacio do Planalto como um ato administrativo regular, ou de boa-fe, essa

impressdo duraria pouco tempo. A partir do momento_em que os peritos nio

corroboraram o material, a decisio por simplesmente exibi-lo na /live evidencia

descompromisso_com_a_verdade factual a respeito_do_sistema eletronico de

votaciao.
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Terceiro, a suposta analise sobre o comportamento dos nimeros na
apuracdo das Elei¢des 2014 foi preparada por uma pessoa que simplesmente se
identificou como “um entusiasta da informatica”, referida como ‘“Marcelo”. Nao
obstante, o alto escaldao do governo federal e o proprio Presidente da Republica se

deram por satisfeitos com tais credenciais.

O autor do material chegou a participar da reunidao no Palacio do
Planalto por telefone. A auséncia de método cientifico era notoria, mas, ao que parece,
compensada pelo empenho de “Marcelo” em minerar algo que se assemelhasse a uma
inconsisténcia nos resultados eleitorais. Ivo Peixinho, respondendo a pergunta do
membro auxiliar do Ministerio Publico Eleitoral, negou que o autor do video tivesse
sido referido com alguma expertise. E diss: “houve uma ligacio durante a reuniao
para o individuo Marcelo, [...] que seria o autor da suposta planilha, e esse

individuo se apresentou como um entusiasta de informatica — ou coisa semelhante

— e ele afirmou que ele fez a planilha tentando buscar calculos pra tentar achar

alouma inconsisténcia na contabilidade daquela Eleicio de 2014”.

No mesmo dia da /ive, o TSE refutou a veracidade dos dados lancados
na tabela, asseverando que “desconhece a origem das informagdes apresentadas, uma

vez que nio correspondem aos dados oficiais, minuto a minuto, da totalizagdo dos

votos computados pela Justica Eleitoral no segundo turno das elei¢cdes presidenciais de

2014>.

Veja-se, pois, que o material possivelmente considerado mais
“promissor” para os fins da /ive de 29/07/2021, ao ponto de seus organizadores nele
apostarem para tentar angariar o cobicado aval dos peritos da Policia Federal, frustrou

as expectativas. Os especialistas recomendaram que ele nao fosse exibido sem antes

ter seus dados e formulas checados. E, mais que isso, conseguiram, ainda que de forma

ligeira, dar pistas da inconsisténcia dos calculos.

Sopesados, todavia, de um lado, a opinido dos dois experfs da

Policia Federal e, do outro, o entusiasmo de “Marcelo”, a balanca pendeu em
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favor do ultimo. A planilha, que supostamente indicaria uma alternancia de vantagem
[T . 3 '~ . 1 r .

minuto a minuto” nas Eleicdes 2014, foi exibida para o publico como se fosse
evidéncia de fraude. O autor da tabela foi referido como “especialista”. O primeiro

investigado, dando seu aval aos dados, disse: “nés_aqui achamos que procedia a

informacao”.

No voto escrito, transcrevi, as fls. 186 e 187, o trecho da /ive em que o

e e " i
primeiro investigado comenta a tabela. Ele assegura a seu publico que “especialistas
no assunto, de matematica, probabilidade, estatistica” teriam encontrado um padrao na
alternancia de votos no pleito de 2014 que seria tdo improvavel quanto ganhar na
Mega-Sena seis vezes. Diz “estamos encaminhando via o Anderson, Ministro da
Justica, a Policia Federal para analisar isso dai”. E conclui: “é¢ realmente algo

assustador”.

Mas néo foi s6. A /ive reuniu uma coletanea de “denuincias” colhidas
na internet, dentre as quais a reiterada farsa da urna que “autocompletaria” o voto em
favor de Fernando Haddad, nas Eleicoes 2018. Essa ¢ uma das afirma¢des mais

explicitas no sentido de ter havido uma manipula¢do de votos. Ela viria a ser

repetida por Jair Messias Bolsonaro perante embaixadoras e embaixadores, em

18/07/2022.

Outras falsas imputagdes de ocorréncias de fraudes no pleito de 2018
apresentadas no bate-papo entre o primeiro investigado e o Coronel Eduardo foram a
reprogramac¢ao de “linhas” do sistema, com alteracido de resultados; e o desvio puro e
simples de votos de um candidato para outro, sendo feita a referéncia aos 12 milhdes

de votos “por exemplo”.

A fim de dar credibilidade aos inverossimeis “indicios de fraude”
abordados na transmissdo de 29/07/2021, o Coronel Eduardo foi, logo de saida,
apresentado ao publico como “analista de inteligéncia”. Jair Messias Bolsonaro
anunciou que o especialista se apoiaria, ao longo da sua apresentacdo, em documentos

que deviam merecer a confianca do publico. O entdo Presidente da Reptblica tambem
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avisou da participagdo, ao final, do entdo Ministro da Justica, que exibiria documentos
produzidos pela Policia Federal, os quais se somariam aos “indicios e mais indicios”

apresentados por Eduardo.

A participagdo de Anderson Torres ao final da /ive e, de fato, breve.
No entanto, ela cumpre funcdo pragmatica essencial a estratégia de descredibilizagdo

das urnas eletronicas: o entao Ministro da Justica, apresentando-se com a

autoridade do orgio ao qual é vinculada a propria Policia Federal, afirma que

apresentaria relatorios técnicos ‘“corroborando ai as informacées e a questio do

voto auditavel”. (ID 158764856, p. 43).

A essa fala seguiu-se a leitura de fragmentos extraidos de relatorios
tecnicos produzidos pela Policia Federal por ocasidao dos Testes Publicos de
Seguranga. Sdo os documentos que contaram com a contribui¢do do perito Ivo
Peixinho, testemunha que atirmou peremptoriamente que neles ndo ha apontamento de

qualquer indicio de manipulacido de votos.

Esses relatorios nao serviam, portanto, de forma alguma, para

corroborar a apresentacio de Eduardo Gomes e os comentarios de Jair Messias

Bolsonaro. Simplesmente, nada neles respaldava as mirabolantes hipoteses de fraude,
“@ B 2 : : :
como urnas que “autocompletaram votos” e desvio de milhares de votos mediante

“reprogramacdo de algumas linhas”.

Ao ser inquirido como testemunha nessa AIJE, Anderson Torres
sustentou que somente fez a leitura de trechos de relatorios técnicos da Policia Federal
produzidos em atendimento a “‘chamamento publico” do TSE, e chegou a dizer que
ndo teria comentado a apresentacdo. Mas nio € o que se extrai do video, pois sua fala
fez referéncia direta a apresenta¢do e ndo conteve qualquer ressalva a conteudos que

ndo teriam sido “corroborados” pelos relatorios de que dispunha.

Anderson Torres foi indagado, em juizo, a respeito de sua ciéncia
sobre o conteudo da /ive. Ele negou que tenha tido prévio contato com a apresentacio

de Eduardo Gomes, pois teria estado presente apenas ao inicio da reunido de
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23/07/2021 e em conversa com o Delegado Ramagem, sem focar no que dizia
Eduardo. Disse ndo ter certeza de qual foi o material que os peritos recomendaram
remeter por vias oficiais a Policia Federal, mas que acreditava ser o contetido exibido
na /ive, com o qual somente teria tido contato, verdadeiramente, durante a transmisséo
ao vivo. E, ndo obstante todo o empenho para que os peritos participassem da reunido
preparatoria, reconhece ndo ter tomado nenhuma providéncia ao saber que o material
que seria exibido ao publico necessitava de exame para verificar a fidedignidade de

seu teor.

Foram lidos, para a testemunha, de trechos da apresentacdo em que

Eduardo Gomes ou Jair Bolsonaro fizeram afirmacodes factuais sobre “indicios” de

manipulacao de votos nas Eleicoes 2014 e 2018, e alertavam para o risco de que se
repetisse nas Eleicoes 2022. Apos a leitura de cada trecho, o magistrado indagou a

testemunha se ela possuia, em seu poder, durante a /ive, algum relatério da Policia

Federal que estivesse investicando cada imputacao de fraude, ou que as tivesse

comprovado. Em todos os casos, a resposta da testemunha foi que nio possuia

documentos que respaldassem as alegacaes.

A testemunha foi, por sete vezes, confrontada em audiéncia com sete

afirmacdes factuais feitas por Eduardo Gomes e Jair Bolsonaro a respeito de indicios

ou mesmo de efetiva de adulteracdo de votos no sistema eletronico de votagdo. Por

sete vezes, declarou nio possuir documentacio que as respaldasse.

As declaragdes em juizo evidenciaram uma tentativa de Anderson
Torres de desvincular das informagdes falsas passadas ao publico. Esse esforgo,
contudo, € inocuo diante da analise de seu discurso no contexto da /ive de 29/07/2021.
A testemunha ouviu as variadas dentncias e suspeitas relatadas por Eduardo Gomes,
que convergiam para afirmar que a urna eletronica ndo seria capaz de garantir
resultados auténticos. Também ouviu as intervengdes enfaticas do primeiro

investigado, direcionadas a convencer que “meia_duzia” de pessoas no TSE tinha

meios para fazer com que se proclamasse eleito alouém que nao teria sido

realmente o mais votado.

n
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Ap6s tudo isso, quando lhe foi franqueada a palavra, Anderson Torres
nido fez qualquer objecdo ou contraponto aos topicos tratados por Eduardo ou as
interpelacdes de Jair Bolsonaro. Fez, na verdade, o inverso disso: em breves minutos,
anunciou que dispunha de relatorios que corroboravam as colocacdes feitas, e
declarou, sem meias palavras, que “exatamente tudo que foi falado, tudo que foi
questionado, todas as duvidas levantadas pelos eleitores, a Policia Federal também

analisou”.

Ressalte-se que, ao iniciar seu depoimento em juizo, Anderson Torres
enfatizou que seu trabalho no governo era “pouco politico e muito tecnico”. Porém, ao
tratar do que disse na /ive, a testemunha admitiu que ndo sabia ao certo, sequer, o
contexto de elaboracdo dos relatérios de onde tirou trechos para leitura. Tambem

destacou que os documentos eram muito extensos. 0 que inviabilizava que fossem

lidos em sua integralidade, razio pela qual se valeu de um resumo.

Dadas as circunstancias, evidente que nao havia expectativa de que o
publico em geral pudesse entender o teor de fragmentos de analises de auditoria, lidos

em poucos minutos. O uso_do material serviu, assim, apenas para emprestar

verniz técnico e oficial as aberrantes especulacdes feitas por Eduardo Gomes e

Jair Bolsonaro.

Na realidade, para todos que assistiram, havia legitima expectativa

de que o Ministro da Justica somente passaria informacdées veridicas sobre a

atuacio _da Policia Federal, o que por si mitigaria qualquer necessidade para o

publico de tentar entender os intrincados termos técnicos ditos de passagem. O que
importava para a audiéncia era a mensagem consolidada: relatorios da Policia Federal

corroborariam a ocorréncia de adulteracao de votos em 2014 e em 2018.

O papel de Anderson Torres, independente da duracdo de sua fala, ndo

foi de menor importancia, pois usou de sua inquestionavel autoridade de Ministro

da Justica para conferir uma chancela qualificada ao conteudo da live. E fez isso
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sabendo que era absolutamente falso afirmar que tinha em maos relatorios da Policia

Federal examinando aquelas ocorréncias.

Em seu conjunto, a /ive contribuiu, de forma significativa, para a
degradagdo da normatividade epistémica pela normatividade de coordenagao.
Materiais de origem duvidosa foram misturados com relatorios da Policia Federal,
enquanto os participantes — ninguém menos que o Presidente da Republica, seu
Ministro da Justica e um Coronel apresentado como especialista em “analise de

inteligéncia” — desfiavam falsos relatos de fraude no sistema eletronico de votagao.

Cabe destacar os elementos discursivos da /ive de 29/07/2021 que

viriam _a reverberar intensamente na reunido com os embaixadores em

18/07/2022: a) distorcdo de aspectos técnicos relacionados a seguranca do voto
informatizado; b) conspiracionismo: c¢) imputacdo de parcialidade politica a Ministros
do TSE; d) verbalizagdo de desejos de transparéncia, paz e liberdade, em contraste
com a beligerancia da mensagem comunicada; e) refor¢o a pensamentos intrusivos no
sentido de que o eleito em 2022 poderia ndo vir a ser o candidato verdadeiramente
mais bem votado; f) recurso a simbiose Presidéncia da Republica/Forcas Armadas

como antagonista ao TSE; g) desencorajamento as missdes de observacdo eleitoral.

Ressalte-se que a tentativa de desacreditar o TSE como fonte

confiavel, em 29/07/2021, foi centrada na pessoa do Ministro Luis Roberto Barroso,

que presidia o tribunal e vinha prestando esclarecimentos, inclusive a_convite da

Camara_dos Deputados, a respeito do sistema eletronico de votagdo. Naquele

contexto, em que a PEC n°® 135/2019 se encontrava em debate, Jair Messias Bolsonaro,

sem colocar em seu horizonte de compreensiao que os melhores arcumentos

poderiam _estar prevalecendo, reiteradamente insinuou que algo estaria sendo

“oferecido” para fazer parlamentares mudarem de opinido sobre o voto impresso.

Outro ponto a observar € que, na /ive, o primeiro investigado usou
uma estratégia mais aberta de confronto ao saber técnico do que viria a apresentar em

sua performance, ja mais bem-acabada, em 18/07/2022. Isso porque, em 29/07/2021,
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chegou a convocar manifestacdes de rua para mostrar uma suposta “vontade do povo”
que necessariamente teria que prevalecer sobre a “vontade de uma tinica pessoa’ (na

sua leitura, o Presidente do TSE).

Esse episodio demonstra o uso do conspiracionismo como ferramenta

de mobilizagdo politica: visa-se substituir a deferéncia as instituicées pelo repudio

a estas. O objetivo é subverter por completo a logica da confianca e apresentar o

entio Presidente da Republica como lider capaz de conduzir o povo a2 uma “real”

democracia, livre do jugo de especialistas.

A integra da transcricdo da /ive foi juntada aos autos. Selecionei, das

fls. 200 a 205, diversos trechos das falas de Jair Messias Bolsonaro que ilustram a

pratica discursiva exercitada em 29/07/2021, cujos efeitos pragmaticos sdo similares
aqueles identificados no discurso de 18/07/2022. Reproduzo aqui apenas um desses

trechos:

“Deus nos deu uma oportunidade impar em 2018. Imagine se o
outro cara estivesse no meu lugar [...] Quase que arrebentaram com
Brasil. Nos queremos a volta disso, na base da fraude? “Ah, nio
tem prova de fraude”. Também ndo tem se ndo ha. [...] Nao se
justifica gente respondendo processo, sofrendo busca e apreensdo
porque falou artigo 142. Eu jurei respeitar a Constituicao, jurei
respeitar o artigo 1°, 2°, 3°, o artigo 30, 50 e artigo 142 também. Se
o artigo 142 é algo antidemocratico, que se apresente uma emenda
e mude o artigo 142, e nio punir_alguém porque levantou a
plaquinha 142. “Ah, sdo antidemocraticos, querem dar golpe”. Eu

quero dar golpe em mim mesmo? Eu ja sou o presidente.”

A Jive de 29/07/2021 foi removida pelo YouTube, espontaneamente,
uma vez que a plataforma entendeu que ela violava sua politica de integridade. Nao

parece ser coincidéncia que essa medida tenha sido tomada exatamente no dia

18/07/2022. quando o primeiro investigado, evocando os alertas feitos desde 2021,

acionou, contra o sistema eletronico de votaciao, os mesmos gatilhos armados um

ano antes.
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Por fim, observa-se que o material continua disponivel na pagina de

Facebook do primeiro investigado. O video soma, atualmente, mais de 1,2 milhdo de

visualizacdes, 149 mil reacdes (curtidas e similares) e 202 mil comentarios.

2.2.2 Live e entrevista de 04/08/2021, transmitida pelo programa Os Pingos nos

Is, com participaciao do Deputado Federal Filipe Barros

A segunda /ive destacada no Inquerito Administrativo n® 0600371-71
foi realizada em 04/08/2021, quando o entdo Presidente da Republica e seu convidado,
o Deputado Filipe Barros, levaram a publico a existéncia do IPL n® 1361/2018 e
declararam categoricamente que a investigagdo demonstrava que o hacker teve em
maos o codigo-fonte, de abril a novembro de 2018, o que lhe permitiria, inclusive,

adulterar votos.

Essa live foi enxertada no programa Pingos Nos Is, da Jovem Pan,

sendo transmitida ao vivo pela televisio e no canal de Youtube da emissora.

Seguiu-se a apresentacdo uma entrevista com mais de uma hora de duracdo. Isso
ocorreu na mesma data em que o relator da PEC n°® 135/2019 apresentou sua
complementagdo de voto, refazendo o texto do substitutivo em uma tentativa de
reverter a rejei¢do da proposta na Comiss@o Especial, resultado que se anunciava pelos

votos em separado.

A deliberag@o iria ocorrer no dia seguinte, em 05/08/2021, e a derrota
do parecer de Filipe Barros se prenunciava. Nesse momento critico, o_conteudo

explosivo apresentado no programa da Jovem Pan tinha por funcio pragmatica

fortalecer o apoio ao voto impresso, por meio de desordem informacional a

respeito da seosuranca das urnas eletronicas.

Somadas a /ive e a entrevista, foram mais de duas horas de repeticao

de que haveria provas de uma (inexistente) adulteracio de votos no pleito de 2018

e de especulagdes conspiracionistas sobre o motivo de se manter o sistema sujeito a
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manipulacdo, sempre com amparo na mentirosa afirmacido de que o IPL n° 1361/2018

se destinava a apurar a alegada fraude eleitoral.

Cabe rememorar que aquele inquerito tinha por objeto apurar um ataque
hacker debelado pelo TSE em abril de 2018 e foi instaurado a pedido do tribunal
quando o suposto responsavel, em novembro, tornou publicos dados que a STI
identificou como passiveis de terem sido coletados na ocasido. Seu compartilhamento
com a Camara atendeu a solicitacdo do Deputado Federal Filipe Barros, feita com a

finalidade expressa de subsidiar os debates da Comissao Especial da PEC n°

135/2019.

O relator da PEC requereu o “acesso capa a capa’ ou
“[a]lternativamente, caso o franqueamento de amplo acesso ao teor do Inquérito em
questdo prejudique os andamentos das investigacdes, requer-se a concessdo parcial de
copias, devendo ser excluido apenas a parte de diligéncias ainda ndo cumpridas™ (ID
158764868, p. 80). Em resposta, a autoridade policial remeteu copias integrais dos

autos a Camara dos Deputados (ID 158764868, p. 79).

Recebido o documento, Filipe Barros adotou raciocinio segundo o qual a
remessa, feita sem expressa informacdo de sigilo ou vedacdo a compartilhamento,
equivaleria a possibilidade de ampla divulgacdo do material. Assim, ndo se inibiu em

tratar do conteudo do IPL n° 1361/2018 em uma live transmitida para todo o Brasil.

Essa ¢ a linha de argumentacdo que foi encampada pelo Deputado Federal nas
investigagdes relativas a violag¢do do sigilo no Inquerito n® 4878, mesmo apos Mauro

Cid ser indiciado por disponibilizar o material por ordem de Jair Bolsonaro.

Ouvido em juizo nesta AIJE, como testemunha da defesa, Filipe Barros,
tentou convencer que, a medida que mais e mais pessoas acessavam os documentos
oriundos de investigagdo da Policia Federal, mais lhe seria legitimo seguir
compartilhando o material. Conforme seu relato, apods ter recebido o inqueérito,
primeiramente o compartilhou com a Comissao Especial e o Presidente da Camara dos
Deputados. Afirma que, a partir dai o debate se tornou “publico”, ampliou-se para a

Casa Legislativa e chegou a sociedade.
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A testemunha defende até mesmo que a Camara teria um dever de dar
publicidade ao inquérito. Admite que foi sua ideia divulgar o inquérito na /ive, ja que,
a essa altura, a investigacdo era amplamente comentada. Assim, achou natural enviar o
arquivo a Mauro Cid, Ajudante de Ordens da Presidéncia, por WhatsApp. Estava
ciente de que este iria disponibilizar o conteudo nas redes sociais do primeiro

investigado, o que foi anunciado pelo proprio Jair Messias Bolsonaro na live.

Essa linha de argumentacdo, contudo, ndo € compativel com o fato de
que o Oficio 15/2021 da Comissao Especial, dirigido a Policia Federal, fazia

referéncia a finalidade expressa de subsidiar os estudos da comissiao. Esse aspecto

foi destacado na sindicancia da Policia Federal em que se afastou a ocorréncia de falta
funcional pelo Delegado que conduzia a investigacdo e remeteu copias integrais do
procedimento em resposta ao oficio da Camara. O relatorio da sindicancia concluiu
pela auséncia de conduta irregular do policial, tendo em vista que este atendeu a uma

solicitacdo urgente motivada por finalidade especifica, que nio envolvia a

divulgacio publica das investigacdes.

O relatorio da sindicancia foi juntado ao Inquerito n® 4878 e, apos
compartilhado para instruir o Inquerito Administrativo n® 0600371-71, aportou aos
presentes autos. Sua analise € pertinente em funcdo da centralidade que o IPL n°
1361/2018 passou a ocupar, a partir da /ive de 04/08/2021, na reiterada comunicagio
de Jair Messias Bolsonaro quanto a existéncia de provas de que votos foram

manipulados nas Eleicdes 2018.

O relatorio da sindicancia salienta um ponto dobvio, que vem sendo

desconsiderado pelo primeiro investigado e seu grupo politico: toda e qualquer

investigacao criminal possui algum grau de sigilo. A publicidade ndo torna legitima

uma hiperpublicizacio de atos investigativos, notadamente se o objetivo ¢ distorcé-

los para construir uma narrativa de viés anti-institucional.

Ou seja, o compartilhamento do IPL n° 1361/2018, para atender a
finalidade publica de subsidiar estudos na Camara dos Deputados, obviamente

nao autorizava os destinatarios a repassa-los a terceiros e, menos ainda, a
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divulgar o material nas redes sociais a fim de incitar descrédito a instituicio que,

afinal, é a vitima da conduta criminosa que estava sendo apurada.

Transcrevi trechos do relatorio de sindicancia acima referido, que
resumem objetivamente o ocorrido e indicam o regular compartilhamento do inquérito
pela autoridade policial, para atender a finalidade especifica, de interesse publico. As

passagens consignam que a escalada de divulgacio do conteudo, com evidente

desvio de finalidade, deu-se apos o recebimento do material pelo Deputado Filipe

Barros. Estdo as fls. 211 a 214 do voto escrito.

O relatorio de sindicancia apontou, ainda, que Filipe Barros ja tinha
conhecimento do inquerito quando fez a solicitacdo a autoridade policial, e que o
parlamentar tentou abordar o perito Ivo Peixinho no mesmo contexto. Na instrucio
desta AIJE, apurou-se que o Relator da PEC n° 135/2019 também tentou explorar
supostas fragilidades da investigacdo da Policia Federal ao contactar diretamente o

entdo Ministro da Justi¢a, Anderson Torres, para tratar do IPL.

Ambos os fatos foram tratados pelas testemunhas em seus depoimentos.

Deve-se registrar, quanto a segunda conversa, descrita por Anderson Torres, que

Filipe Barros negou sua ocorrencia, o que todavia nao se mostra crivel diante dos

detalhes fornecidos pelo interlocutor. O que fica nitido ¢ que o Deputado Federal

buscava obter documentos oficiais que permitissem levantar suspeitas sobre o sistema
eletronico de votagd@o e, por essa via transversa, lograr apoio a proposta de aprovagio

do voto impresso.

Os trechos dos depoimentos que embasam essa conclusdo estdo as fls.

215 a 219 do voto. Sobre a conversa que Filipe Barros afirma nao ter acontecido,

disse Anderson Torres: “Ele foi ao Ministerio da Justica e disse que tinha tido acesso a
esse inquerito e, enfim, fez as consideragdes dele, a respeito do que ele achava...
porque, na verdade., Exceléncia, [...] ele foi fazer uma critica, com todo respeito, a
condugdo do inquérito, as diligéncias adotadas ali no inquérito”. Ao ser indagado se,

dessa conversa, resultou a conclusdo pela existéncia de “algum tipo de

irregularidade das urnas”, o ex-Ministro da Justica disse: “No inquérito, nao”.
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As investidas de Filipe Barros acima descritas poderiam ser encaradas
como mera estrategia politica do Relator da PEC n° 135/2019 de se valer de meios
alternativos para persuadir os colegas de comissdo a aprovarem o voto impresso. Fosse
apenas 1sso, o tema seria irrelevante para o deslinde da AIJE, que ndo se ocupa do

debate parlamentar sobre o tema.

Ocorre que, mesmo sem obter do perito e ou extrair da
documentacio qualquer dado que fosse proveitoso ao seu objetivo politico, o

parlamentar e o primeiro investicado cerraram fileiras para disseminar, na live

de 04/08/2021, em escala nacional, informacdes falsas a respeito de fraude nas

urnas eletronicas. Fizeram crer que havia indicios substanciais de uma grotesca

adulteracao de votos no pleito de 2018 e que o TSE vinha criando embaracos ao

andamento da investigacio pela Policia Federal.

Transcrevi no voto, as fls. 219 a 229, a parte inicial da /ive, em que, de

forma inequivoca, Jair Bolsonaro e Filipe Barros transmitiram ao publico que os
acompanhava, pelas redes sociais e pela emissora Jovem Pan, que o teor dos
documentos que tinham em maos comprovaria que o TSE tinha ciéncia de fraudes
eleitorais e que assumiu que um hacker teve meios de adulterar votos em 2018, mas se

seguia inerte quanto a providéncias para impedir o mesmo fato em 2022.

O trecho ¢ bastante longo, mas ¢é possivel ilustra-lo pela seguinte fala do

primeiro investigado, que demonstra cabalmente como o discurso de 18/07/2022 foi

por ele conectado ao ocorrido em 04/08/2021:

O SENHOR JAIR MESSIAS BOLSONARO (presidente da
Republica): [...] Estou aqui com Filipe Barros, Deputado Federal la
pelo Estado do Parana, que ¢ o relator da PEC do voto impresso. |[...]
Ele teve acesso, ha pouco tempo, por ser o relator, teve acesso
junto a Policia Federal do inquérito — o inquérito tem um nimero,
1.361, de 2018 —, inquerito da Policia Federal [...]. Na verdade, o que
nos temos em maos aqui? A comprovacio — porque quem diz isso
¢ o proprio TSE, nio é nem a Policia Federal, é o proprio TSE,
que, no periodo de abril a novembro de 2018, quando tivemos
eleicoes, onde eu fui eleito presidente, voce foi eleito deputado
federal — de que o codigo-fonte esteve na mio de um hacker. E o
codigo-fonte, estando na mio de um hacker, ele pode tudo: pode
até “voce apertar o 1 e sair o 13”, pode “voce apertar o 17 e sair
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nulo”, pode alterar votos, pode fazer tudo. [...] inclusive, eu vou
disponibilizar _esse inquérito, pela internet, para quem tiver
curiosidade: vai la, é um inquérito da Policia Federal. [...]t3_mais
do que demonstrado, agora, pelo proprio TSE, que as urnas, né,
a... 0s numeros das eleicées podem ter sido fraudados; podem ter
sido_manipulados, sim. E apenas isso. E simples. O que nds
brigamos pro lado de ca, e grande parte da populacdo? Queremos
eleicoes limpas, ta?

A fala do Deputado Filipe Barros, que foi indicado pelo primeiro
investigado como “mais bem preparado” para tratar do inquerito, serviu de trampolim
para comentarios contundentes do primeiro investigado, conforme se ilustra

pontualmente pelos seguintes trechos:

O SENHOR FILIPE BARROS (deputado federal): [...] aqui_talvez
seja o mais grave. Eles afirmam que [...] uma das partes do sistema
do TSE [...] contém todo o codigo-fonte da urna, [...] e o hacker, que
ja estava la dentro, se utilizou de senhas roubadas de servidores e
ministros, conseguiu entrar, porque essa parte, que talvez seja a
parte mais importante, nio tinha qualquer autenticacio, né.
Entdo, esse ...

O SENHOR JAIR MESSIAS BOLSONARO (presidente da
Republica): Vocé falou roubada, mas pode ser também. nada
descarta a possibilidade de consentimento; ndo estamos acusando
de conivéncia, longe disso. Agora, o hacker entrou no corag¢do do
sistema, concorda?

O SENHOR FILIPE BARROS (deputado federal): Exatamente. |...]
Estando no coracao do sistema, ele pode, inclusive, fazer
alteracoes do proprio sistema, porque teve tempo pra isso. [...]
Quando_altera_o_codigo-fonte, voce faz programacées — por
exemplo: vota 1, aparece o 13; vota 17, cai o voto nulo, como,
inclusive, aconteceu, e vou relatar pra voces dentro desse

inquérito.

O SENHOR JAIR MESSIAS BOLSONARO (presidente da
Republica): O proprio TSE diz isso. [...] Querem provas? Ta aqui
a_prova. Prova fornecida por quem? Pelo proprio TSE. E eu
reclame1 das elei¢des, na /ive de ultima quinta-feira [...] — eu tenho
certeza_que eu fui eleito no primeiro turno, tenho certeza [...]
Agora, se nao_quer apurar, pelo menos nao queiram fazer mais
eleicoes em 22, semelhantes a 18, com esses furos todos J...]
apontados pelo proprio TSE. [...] Olha, eu jogo dentro das quatro
linhas da Constituicio. E jogo. se preciso for, com as armas do
outro lado. Nos queremos paz, queremos tranquilidade. O que nos
estamos fazendo aqui é fazer com que tenhamos umas eleicdes
tranquilas o ano que vem, onde quem perder cumprimenta o
ganhador e toca o barco.
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O SENHOR FILIPE BARROS (deputado federal): [...] O_proprio
TSE fala: é verdade e é grave.

O SENHOR JAIR MESSIAS BOLSONARO (presidente da
Republica): [...] o proprio TSE ti dizendo que o sistema nio so é
violavel como foi violado, e lamentavelmente. [...] Ele pode ter
adulterado, sim, numeros. Como, no futuro, em 22, pode
acontecer fraude também.

O SENHOR FILIPE BARROS (deputado federal): Esse documento
aqui, Presidente, ele é de extrema importancia; ele é assinado pelo
entao Secretario de TI, do TSE [...]. O _que que ele ta dizendo
aqui? Que [...] isso é possivel... voce... alterar os dades de partidos
e de candidatos, nas urnas, e até mesmo a exclusio do candidato,
numa determinada urna. Entio, voce vota 17, cai nulo: se apertar

01,sail3.

]

O SENHOR JAIR MESSIAS BOLSONARO (presidente da
Republica): ele [o hacker] pode ter negociado com alguém. Repita
para mim: € uma empresa terceirizada que mexia nos computadores la
do TSE, ¢ isso mesmo? [...] Agora, 0_que que estdo... 0 que que
estariam — é suspeita, ndo to_acusando —, estariam preparando
pra 22? Ja que o presidiario foi tirado da cadeia, foi tornado
elegivel. E, depois. quem ia contar esses votos? Quem ia contar
esses votos, né? [...] Olha, se vocé pegar vinte pessoas, em média
[...] e perguntar: vocé tem conhecimento, ou aconteceu contigo,
por ocasiio das eleicoes de 2018, ce apertar, o numero dum
candidato e aparecer outro nome ou nulo? Tem. Entao, pelo que
tudo indica, os indicios estao ai, foi [...] fantastico o que aconteceu
nas eleicoes de 2018. Eu volto a dizer, pelo meu sentimento, pelas
minhas andancas pelo Brasil, pelo que aconteceu: nés ganhamos
disparado no primeiro_turno, disparado. Eu nio quero inventar
coisa aqui, mas sido indicios fortissimos. [...]Ta aqui a prova.
Queriam prova? A imprensa falou tanto que eu nio_apresentei
prova; ta ai a prova.

A mensagem comunicada na live de 04/08/2021, em sintese, foi a

de que 0 IPL. n° 1361/2018 demonstraria que o TSE teria admitido que um ataque

hacker a seus sistemas possibilitou que votos fossem direcionados

automaticamente ao candidato adversario do primeiro_investigado nas Eleicdes

2018, ja no momento da digitacio (“aperta 1, sai 13”). A apresenta¢do feita por Jair

Messias Bolsonaro e Filipe Barros explorou diversas dimensdes do discurso
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desinformativo pragmaticamente orientado a desacreditar o sistema eletronico de

votacdo e a Justica Eleitoral:

a) conspiracionismo, envolvendo servidores da Secretaria de
Tecnologia da Informacdo e Ministros do TSE no suposto
conluio para manter o sistema fraudavel, a fim de permitir que o
possivel adversario do primeiro investigado viesse a ser

proclamado eleito em 2022;

b) severa degradacdo da normatividade epistémica, por meio de
um despejo de informacdes técnicas, complexas, impassiveis de
serem compreendidas pela maioria da audiéncia, oferecendo-se,
na sequéncia uma suposta “traducio” dessas informacdes (“o que

eles querem dizer aqui?”’) que, na verdade, levam a completa

deturpacio de seu sionificado:

c¢) confronto direto a autoridade do TSE na matéria, refutando o
valor do conhecimento especializado externado em informagdes

oficiais (recusa a competéncia_da fonte) e indicando que

interesses escusos moveriam a ocultacdo das falhas (recusa a

confiabilidade da fonte), com nitido objetivo dos participantes

da live de se imporem como autoridade na qual o publico deveria

confiar (disputa no ambito da normatividade de coordenacio);

d) fabricacdo de contetidos falsos, comunicados ao publico em
velocidade vertiginosa, mitigando a possibilidade de reflexao,
que seria suprida com a suposta “prova” da veracidade das
afirmacdes (a envolver a divulgacdo de um inquerito de 210

paginas na internet, “para quem quiser’);

e) antagonizacdo explicita ao TSE, a seu entdo Ministro
Presidente e ao Secretario de Tecnologia da Informagao, a fim de

sustentar a narrativa de que o primeiro investigado liderava uma
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cruzada por “elei¢des limpas” e que se tinha chegado a um ponto
limite em que caberia ao TSE “reconhecer” que ndo se poderia

tazer eleicdes em 2022 sem o voto impresso;

f) apelo a um suposto consenso popular em torno da ocorréncia
da fraude em 2018 — a partir dos relatos da impossibilidade de
digitar o nimero “17” e de manifesta¢des de simpatizantes como
prova de que a vitoria do primeiro investigado teria ocorrido no
primeiro turno daquele pleito — como algo de maior valor que as
informagdes técnicas do TSE no sentido de que ndo ocorreu

fraude;

g) difusdo de pensamentos intrusivos a respeito de fraudes
eleitorais imaginarias, acentuada pelo jogo de palavras em que
fatos sdo afirmados (“tenho provas”, “com certeza aconteceu”,
“¢ o TSE que diz”, “e gravissimo”, etc.) e em seguida
pretensamente atenuados (“‘sdo suposi¢des”, “ndo quero inventar
nada”, etc.), sem que se possa, aos moldes do “paradoxo do
elefante cor-de-rosa”, deixar de enxergar em minQcias, como em

um filme, a manipulagdo de votos em 2018 e a iminéncia de que

ocorreria em 2022: e

h) ameaga velada de Jair Bolsonaro de que poderia ser
“obrigado™ a sair das “quatro linhas da Constitui¢do”, com o
pretexto de defender a democracia, a soberania e a liberdade,
caso, uma vez ndo aprovado o voto impresso, ndo restasse outro
caminho para impedir a imaginaria conspiragdo para fraudar o

pleito de 2022.

A fluida interlocu¢@o entre Filipe Barros e Jair Messias Bolsonaro

elevou o potencial sensacionalista e alarmista da live.
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De inicio, o Deputado Federal comecou a descrever detalhes do
relatorio da STI/TSE que embasou a instauracdo do IPL n°® 1361/2018. Os termos
usados pelo Secretario da STI eram extremamente técnicos, pois se destinavam a
subsidiar providéncias de mesma natureza, e, ndo, a esclarecer o publico leigo em
geral. Porem, Filipe Barros, conferiu ares reveladores a algo que € comum nesses tipos
de ataque a sistemas de computadores: invasdo por uma “porta” que permite a hackers
transitarem em uma rede. Disparado o estado de alerta, passou a fazer uso de citagdes
descontextualizadas do documento e, em seguida, a dizer que explicariam, em termos

“simples”, seu significado.

Ocorre que as supostas “tradugdes” dos achados da STI convergiam
para um fato forjado, que era bastante concreto, delimitado, grave e compreensivel
para a audiéncia: estaria comprovado que o hacker conseguiu acessos que lhe
permitiam alterar a programacdo da urna, fazendo com que ao se digitar o algarismo
1, o voto fosse autocompletado como 13, ou convertendo voto no numero “17” em

voto nulo.

Isso é mentira. O relato do acesso ao codigo-fonte e senhas de

oficializacio em momento alocum autorizam a absurda “traducao” de que votos

foram — ou poderiam ser — manipulados nas Eleicoes 2018.

Surpreende que, ao longo da inquiricdo de Filipe Barros, este tenha
afirmado que nem ele, nem o entdo Presidente da Republica, teriam feito afirmacdes
concretas de que houve fraude nas eleicdes. A testemunha argumentou, em diversos
momentos, que ele e o primeiro investigado estavam apenas levantando “hipoteses”.
Porém, essa interpreta¢do ndo se sustenta. Ela colide com a descrigao literal da forma
como se daria a manipulacdo de votos, algo que, uma vez deliberadamente foi
comunicado ao publico, ndo poderia ser apagado pela simples mencdo a ser uma

hipotese.

O depoimento de Filipe Barros foi em grande parte marcado pela

tentativa de “desdizer” o que foi dito na /ive, de forma a desimplicar sua fala e a do
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primeiro investigado dos efeitos pragmaticos da mensagem. A testemunha, mesmo
confrontada com as palavras expressas, negou os sentidos comunicados. O jogo de
palavras utilizado no depoimento ¢ uma tecnica que busca, apos a difusdo da

mensagem, negar a responsabilidade do emissor. Trata-se de uma estratégia

desinformacional, que pode ser detectada em diversas passagens do depoimento

da testemunha, que transcrevi as fls. 232 a 237 do voto. Eis um exemplo:

O DOUTOR MARCO ANTONIO MARTIM VARGAS (juiz
instrutor): [...] Bom, o ex-presidente segue dizendo na live também,
em que o Senhor [...] estava melhor preparado para falar do
inquérito, que o Senhor teria estudado e diz: “entio, ta mais do
que _demonstrado agora, pelo proprio TSE, que as urnas, né, os
numeros das eleicoes podem ter sido fraudados. Pode ter sido
manipulado, sim, é apenas isso”. O Senhor indicou para o ex-
presidente que os resultados das eleicoes teriam sido fraudados?

O SENHOR FILIPE BARROS BAPTISTA DE TOLEDO RIBEIRO
(testemunha): Nao. como eu ja respondi para o Senhor.

O DOUTOR MARCO ANTONIO MARTIM VARGAS (juiz
instrutor): Isso foi uma compreensao dele, entao?

O SENHOR FILIPE BARROS BAPTISTA DE TOLEDO RIBEIRO
(testemunha): Sim. E ele coloca também uma hipotese, ele nao
afirma. [...]. em nenhum momento, nem eu nem o Presidente
Bolsonaro afirmamos categoricamente que havia fraude.

Quando confrontado de forma mais direta com o teor do que foi
verbalizado em 04/08/2021, Filipe Barros diz que somente leu trechos do IPL n°
1361/2018 e os comentou, junto com o entdo Presidente da Republica. E patente,
contudo, a auséncia de apego a verdade factual da exposicdo feita na /ive. Todos os
espacos de duvida, as chamadas “hipoteses”, foram criados pelos proprios
participantes e por eles preenchidos com invencionices, justificadas de forma acodada
e descontextualizada por curtos trechos do relatorio da Secretaria de Tecnologia da

Informacao.

Nas premissas de julgamento, apontou-se que o demerito as instituigdes
e ao conhecimento especializado € uma poderosa ferramenta para a disseminacdo de

fake News. O _argumento da “simplicidade da linguagem”, diante de tema de alta

complexidade técnica, ¢ uma armadilha, pois sugere ao publico que cada pessoa
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podera, por si, formar seu entendimento sobre tudo o que ocorre no mundo. Essa

€ uma promessa falsa, pois, como visto, nossa sociedade tem por elemento constitutivo
confiar nos saberes alheios, ja que nenhum ser humano isolado ¢ capaz de deter todo o

saber da humanidade.

Entdo, em lugar de democratizar o conhecimento, o repidio puro e
simples ao saber especializado ¢ uma estratégia autoritaria. O autoproclamado
portador da linguagem simples busca, na verdade. controlar a audiéncia. Quem alerta
uma plateia que um texto técnico esconde, na verdade, um segredo institucional
mantido para ludibriar a sociedade, na verdade aciona sentimentos negativos que
disparam mecanismos de reagdo instintiva. Isso compromete a qualidade da atividade

cognitiva, a retlex@o e a empatia.

Citei no voto, as fls. 238 a 244, trechos do depoimento de Filipe Barros
que bem ilustram o apelo a linguagem simples como suposta forma de democratizar o
acesso a informacdes. Por exemplo, ao ser indagado se “estava de posse de algum
documento que comprovasse que o voto digitado pelo eleitor na urna foi alterado,
conforme dito: de um para treze, ou dezessete para nulo?”, o deputado respondeu:

“pela fala [...] do proprio presidente, com a simplicidade de linguagem que é tipica

do presidente, ele coloca uma hipotese; ele aventa uma hipotese, ele ndo afirma

que houve uma fraude [..], mas ele faz isso com base no proprio documento,

assinado pelo ex-Secretario de Tecnologia da Informacao do TSE”.

Na /ive, Jair Messias Bolsonaro havia declarado que o Deputado Filipe
Barros teria estudado a fundo o IPL n® 1361/2018 e assim poderia explicar para o
publico seu contetido. No depoimento, Filipe Barros admitiu que ndo possui
conhecimento de informatica e que, embora para suprir esse ponto tenha se

aconselhado com diversos especialistas, nenhum deles lhe disse que era possivel

extrair dos documentos a informacao de que tentativas de voto no numero “17”

foram adulteradas para “13” ou transformadas em voto nulo. Nio obstante, diante

de uma ampla audiéncia, o Presidente da Republica e o Deputado Federal afirmaram

por varias vezes que esse fato, singelamente exposto, ocorreu.
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A Informagdo da Secretaria de Tecnologia da Informacdo, conforme ja

explicado, nada dizia sobre prova ou risco de adulteracio de votos.

O IPL n° 1361/2018, também ja se esclareceu, nao_investigava

manipulacio do sistema eletronico de votacao, mas, sim, um ataque hacker a rede

do TSE, aos moldes dos sofridos por tantas outras instituicdes.

Portanto, os comentarios na /ive de 04/08/2021 nao eram traducdes.

Eram invencdes. Eram especulacdes desprovidas de qualquer lastro.

A “linguagem simples” alegadamente usada por Jair Bolsonaro e Filipe
Barros n@o levou ao publico qualquer conhecimento efetivo do teor do que estava

sendo investigado. Apenas foi usada para tornar palatavel, de facil absorcio, uma

imagem, bastante concreta, de um sistema que seria programado para adulterar

a_escolha de eleitoras e eleitores, impedindo a escolha livre. Trata-se de algo que

qualquer pessoa pode perceber como fato gravissimo. E, sem nenhum respaldo, ambos
afirmaram que esse fato gravissimo ocorreu nas Elei¢des 2018, impedindo o voto no

numero 17, do primeiro investigado.

Ha ainda um elemento que agrava a especulacdo em torno do IPL n°
1361/2018. E que, ao final da inquiri¢do, Filipe Barros acabou admitindo que sabia
que as “senhas de oficializacdo” de Aperibé, municipio referido no relatorio técnico do
TSE, se referiam ao Sistema de Candidaturas (CAND), e que os especialistas haviam

explicado que esse sistema era alimentado antes da eleicdo. Sabia, também, que a

hipotese de “excluir” um candidato, no sistema referido, seria evidentemente
perceptivel em qualquer teste. Por fim, ainda que de forma ndo muito precisa,

sinalizou ter ciéncia que o inquerito nao versava sobre adulteracio de votos nas

Eleicdes 2018. As declaracdes da testemunha a esse respeito estdo as fls. 245 e 246.

A testemunha, portanto, possuia um conhecimento minimo, que deveria
lhe impor alguma autoconteng@o, fosse por boa-fé ou por for¢a do cargo publico. Mas,
longe disso. Filipe Barros fez a leitura de trechos esparsos do relatorio técnico, e isso
ofereceu um cardapio de op¢des ao primeiro investigado para desferir novos ataques a

Justica Eleitoral, a seus Ministros e a seus servidores.
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Ao longo das horas, a live foi crescendo em intensidade. Os comentarios
do primeiro investigado escalonaram para afirmag¢des mais explicitas de que enfim
tinham sido mostradas as “provas” da fraude, que tanto lhe eram cobradas. Jair
Messias Bolsonaro também elevou o tom da antagonizacdo com o TSE, desatiando o
tribunal a reconhecer erros e adotar, de oficio, providéncias para implementar o voto
impresso, independente da aprovacdo da PEC. O entdo Presidente do TSE e servidores
do tribunal foram explicitamente acusados de possuir interesse na manutengdo de um
sistema fraudavel. E, por fim, para sustentar todas essas acusagdes, Jair Messias
Bolsonaro determinou a Mauro Cid que disponibilizasse o [PL n® 1361/2018 em suas

redes.

Niao foram, portanto, simples deslizes de leisos tentando interpretar

um documento. Nao foram erros menores. Foram distorcoes severas de

informacoées juridicas e técnicas.

Nao € o caso de perquirir as inten¢des que possam ter motivado esse
comportamento. O que se esta analisando sdo os efeitos pragmaticos do que foi dito
pelo pelo Presidente da Republica e pelo Relator da PEC n° 135/2019 ao fazerem
afirmacgdes a respeito de uma investigacdo policial, sem que nenhum especialista
tivesse corroborado a gravissima “hipotese” aventada; sem que tenham efetivamente
buscado saber o andamento dos trabalhos policiais; e sem levar em consideragéo

informacdes oficiais do TSE.

Esses efeitos vio muito alem de uma legitima defesa politica do voto

impresso. Criou-se _um _estado de alarmismo, decorrente da divulgacio

bombastica de um inquérito cujo conteudo era praticamente ininteligivel para a

audiéncia, ao qual se atribuia o peso de “prova” de gravissimas ocorréncias no

pleito_de 2018. Estimulou-se a desconfianca contra uma institui¢do, partindo de

presungdes conspiracionistas. Até mesmo o fato de a investigacdo ndo ter sido
concluida foi explorado no discurso, quando recomendaria, no minimo, prudéncia para

ndo levar a publico falas precipitadas.
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Para angariar mais adesdo a informagao falsa, Jair Bolsonaro apelou para
a lembranca das denuncias infundadas de que eleitoras e eleitores teriam tentado
apertar o nimero 17, no pleito de 2018, e ndo tinham conseguido. Adiante, Filipe
Barros endossou a suposta “interpreta¢do” do relatorio tecnico do TSE. Relembre-se:
o exemplo coincide com uma das dentncias falsas divulgadas por Fernando
Francischini, no dia do primeiro turno daquele pleito, em /live que baseou o

ajuizamento da AIJE 0603975-98.

O entdo Presidente da Republica ainda disse que tinha certeza de que
fora eleito em primeiro turno, indicando que esse resultado ndo foi proclamado por
conta da manipulag@o de votos. Em seu depoimento, Filipe Barros, entre idas e vindas,
negou ter afirmado que houve fraude. Mas, ao mesmo tempo, disse que o proprio TSE
reconheceria a hipotese e, ao comentar a respeito da fantasiosa funcionalidade que

impediria o voto no numero “17”, disse: acontece.

O depoimento espelha a pratica discursiva dos participantes na /ive, que,
de modo circular, afirmam fatos impactantes, desimplicam-se do sentido do que foi
dito (atribuindo a terceiro ou dizendo que ndo disseram o que foi dito) e logo

reafirmam a possibilidade, a probabilidade ou mesmo a efetiva ocorréncia do fato.

O conteudo da /ive foi integralmente transmitido pela Jovem Pan, dentro
de sua programagéo ao vivo. O programa Pingos nos Is de 04/08/2021 estruturou-se
em trés partes: o noticiario comentado pela equipe do programa, a integra da /ive do
entdo Presidente da Repuiblica e uma entrevista. O video continua disponivel no canal

da emissora Jovem Pan no Youwutube, onde foi visualizado 1.3 milhio de vezes. Conta

com 198 mil curtidas. Varios comentarios no chat fazem referéncia ao “uso do art.

142” pelo Presidente e a “interven¢do militar”, entremeados nos pedidos de “voto

impresso e auditavel”. (https://www.youtube.com/watch?v=ifglAWxjnSc).

Um elemento importante que foi revelado no curso da instrugdo diz
respeito a forma como esta e outras /ives presidenciais acabaram sendo incorporadas a
programacgdo da emissora. O depoimento de Augusto Nunes. principal jornalista a

frente do Programa Pingos Nos Is, revelou que, tendo em vista a popularidade das
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lives, a Jovem Pan comecou a retransmiti-las e, em algumas semanas, conseguiu

um acordo para, ao final da transmissao, fazerem uma entrevista.

O arranjo, inusitado para o jornalismo, vedava aos entrevistadores

contestarem qualquer fala feita ao longo da exposicao de Jair Messias Bolsonaro,

e permitia a este se recusar responder perguntas. O reflexo 6bvio € que a parte

“jornalistica” se tornou caudataria da /ive, seguindo a pauta ditada por Jair Messias

Bolsonaro e, ndo, por editores ou editoras do programa. O depoimento esta transcrito

as fls. 249 e 250.

Dessa forma, a transmissdao da Jovem Pan, concessionaria de servico
publico, se tornou uma espécie de amplificador das redes sociais do entdo Presidente.
Nao se tratava, porém, de qualquer canal amplificador, mas de uma emissora de

televisdo. Além disso, a retransmissdo acontecia durante um programa jornalistico,

Os Pingos nos Is. Agrega-se a live, com isso, as credenciais socialmente reconhecidas
ao jornalismo, embora entrevistadoras e entrevistadores ndo dispusessem de real
autonomia para definir a linha de perguntas, expor contradi¢cdes da fala ou questionar a

verdade factual do que foi dito.

A analise do programa de 04/08/2021, disponivel na infernet, demonstra
que a /ive compde de forma bastante harmonica o conteudo do programa. Isso porque
a parte inicial do Os Pingos Nos Is € composta integralmente por noticias sobre
decisdes do TSE e do STF (como a abertura do Inquérito Administrativo n® 0600371-
71, motivada pela /ive de 29/08/2021) e de comentéarios unissonamente criticos aos

fatos noticiados. Descrevi, as fls. 251 e 252, essa parte do programa, que durou

aproximadamente uma hora.

A live presidencial entra no ar, pautando a dinamica do programa. A
transmissdo recebe a legenda: “‘exclusivo: Jair Bolsonaro em Os Pingos dos Is —
Presidente da Republica fala agora a bancada do programa”. O primeiro investigado e
Filipe Barros falam por aproximadamente 45 minutos e, na sequéncia, tem inicio a

entrevista feita pela equipe da Jovem Pan, que se prolonga por mais de uma hora.
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Da transcricdo da entrevista, observa-se que todas as perguntas feitas

partem da premissa, inveridica, de que o IPL n°® 1361/2021 continha provas

irrefutaveis de que o sistema eletronico de votacio havia sido violado nas Eleicdes

2018. A transmissdo jornalistica, portanto, embarca nas afirmagdes feitas na live,

tendo Jair Bolsonaro e Filipe Barros como fontes unicas da informacio, sem

qualquer contraponto factual. A atuacido do TSE somente é referida como alvo de

suspeita. O Unico debate passa a ser o que fazer, afinal, para impedir que a suposta

fraude se repita nas Elei¢des de 2022.

Discute-se a abertura de uma CPI, inclusive para verificar os contratos
firmados pelo TSE na area de tecnologia. O primeiro investigado aproveita para
disparar mais um pensamento intrusivo, ao indagar se nao haveria “algum pais”
interessado em que fosse eleito um candidato mais alinhado com interesses externos.
Em poucos minutos desenvolvendo essa ideia, ja cogita que uma conspiragdo

internacional poderia utilizar o hackeamento de urnas para esse fim. Volta a falar das

“quatro linhas” da Constituicdo, para dizer que., se 0 que o Judiciario esta

fazendo esta fora delas, a resposta também devera estar.

O Deputado Federal Eduardo Bolsonaro também se junta ao programa e
anuncia, em primeira mao, que iria iniciar a coleta de assinaturas para instaurar a “CPI
das urnas”. O filho do entdo Presidente da Republica indicou que a iniciativa era

voltada para apurar as “mais variadas possibilidades de fraude”, citando, por duas

vezes, “materia em que o Boris Casoy mostra varias testemunhas — depois de 2018,
depois do primeiro turno —, mostrando que apertava um numero e aparecia outro

candidato”.

Nesse contexto, Ana Paula Henkel indaga se houve prevaricagdo do ex-
Secretario da STI, e o parlamentar assegura que as condutas de servidores precisam ser
objeto de investigacdo. Vitor Brown, o apresentador, agradece por algumas vezes a

audiéncia de mais de 250 mil pessoas ao vivo.
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O programa mantém sua aparéncia jornalistica, por meio da dinamica de
perguntas, respostas e comentarios dos diversos participantes, sem que, a qualquer

momento, seja sugerida a necessidade de alguma checagem dos fatos.

Em seu depoimento em juizo, Augusto Nunes reconhece que as
perguntas foram feitas sem que a equipe da Jovem Pan tivesse acessado os
documentos extraidos do IPL n° 1361/2018. O jornalista disse que tampouco procurou
posteriormente realizar algum tipo de checagem das declaracdes feitas ao vivo e
transmitidas pela emissora. Chegou mesmo a afirmar que néo tinha detectado nenhum
fato que valesse comentar. No entanto, em resposta aos advogados de defesa,

reafirmou o interesse jornalistico no que foi dito na /ive.

O depoimento denota, em trecho transcrito as fls. 254 a 256 do voto, que

o arranjo entre a Jovem Pan e a Presidéncia da Republica, pelo qual a emissora dava
ampla difusdo a /ive, em horario nobre, sem que os jornalistas pudessem formular
questionamentos substanciais, ndo era percebido como um problema por Augusto
Nunes, que considerou a fala do entdo Presidente e de Filipe Barros fonte fidedigna o

bastante para a cobertura do tema.

A entrevista é bastante longa, e sua integra esta nos autos. As fls. 256 a

267 do voto, destaco alguns trechos que evidenciam que a_cobertura da emissora

apenas reverberou o que havia sido dito na /ive, sendo formuladas perguntas que,

ademalis, estimularam novas conjecturas e ataques ao TSE a partir de premissas

falsas ou descontextualizadas a respeito do sistema eletronico de votaciao.

E possivel notar que Jair Messias Bolsonaro — que admite ter recebido o
inquerito pouco antes do inicio da transmissdo e que ndao o tinha estudado — foi
construindo ao longo da /ive e da entrevista uma narrativa bastante especifica, ao

juntar pequenos fragmentos das exposi¢do, por vezes prolixa, de Filipe Barros.

A criacdo vai se desenrolando diante da audiéncia. Ao inicio da live, o
entdo Presidente da Republica invoca o ja consolidado gatilho a respeito do codigo-

fonte, para dizer, sem mais, que ao acessa-lo o hacker “pode tudo, pode ate vocé
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apertar o 1 e sair o 13, pode vocé apertar o 17 e sair nulo”. Filipe Barros apostou em
elementos de maior complexidade, tentando chamar a aten¢do para o “caminho” do

hacker dentro dos computadores do TSE.

Porém, o primeiro investigado logo identifica um gancho de facil
assimilacdo para incrementar a fabula da manipulacdo de votos em 2018: a mencéo ao
pleito suplementar de Aperibé. “Senha”, “sistema”, “excluir candidatos” e “afetou”

sdo termos chamativos que servem ao objetivo de forjar uma versao simples, direta e

intelisivel de um fato absolutamente inveridico.

O primeiro investigado rapidamente converteu a informacgdo de que
houve acesso indevido a uma senha de oficializagdo do sistema CAND (o que era um
fato) em prova de que os resultados da eleigdo, no municipio, foram adulterados (o
que ¢ inteiramente falso). Afirmou, entdo, que ninguém montaria um aparato

cibernético para afetar somente aquela localidade. Foi o suficiente para comecar a

especular que a suposta fraude se espalhou por todo pais e por varios cargos e

que até mesmo deveria envolver interesses internacionais em colocar um “traidor

da patria” no poder.

Como saldo do dia, alem da audiéncia, surgem as participacdes
especiais, inclusive de Eduardo Bolsonaro, anunciando ao vivo a abertura de uma CPI
para investigar contratos do TSE. Os comentaristas do programa Os Pingos Nos Is ndo

disfar¢am o misto de comog@o e entusiasmo com o que estavam presenciando.

Em 05/08/2021, dia seguinte a divulgacdo publica do IPL n° 1361/2018,
a Comiss@o Especial viria a derrubar o parecer de Filipe Barros e a recomendar a
rejeicdo da PEC n° 135/2019. Era uma quinta-feira, dia usual de das /ives presidenciais
— aquela da véspera havia sido extraordinaria — e Jair Messias Bolsonaro voltou a usar
as redes para reafirmar a necessidade de aprovacdo do voto impresso para impedir

fraude nas Elei¢des 2022.

Na ocasido, o primeiro investigado explorou a recém-elaborada ideia de
que uma conspira¢do internacional com objetivos golpistas estaria por tras do

hackeamento objeto do IPL n° 1361/2018. Apds desfiar a lista de supostas fraudes
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alardeadas nos dias anteriores, afirmou expressamente que resultados eleitorais

poderiam ter sido alterados em Aperibe.

O entdo Presidente da Republica foi enfatico na “adverténcia” de que

sem a aprovacdo da PEC n° 135/2019, o pleito de 2022 estaria imediatamente sob
suspeita. Deixou no ar que alguma medida teria que ser tomada nesse cenario, pois
estava em jogo a “liberdade”. Ele entdo esbogou a convocagdo para o 7 de setembro de
2021, na linha da antagoniza¢do institucional com o Judiciario. Esse intento, como ¢

notorio, foi levado adiante um més depois.

Ha dois ultimos pontos a enfatizar, nessa /ive sequencial a de

04/08/2021.

Primeiro: o entdo Presidente ressaltou que seus alertas estavam sendo

feitos com antecedéncia, e disse que levar o tema adiante, no periodo eleitoral,

seria algo com objetivo de tumultuar o pleito. Com visto, isso foi justamente o

que veio a fazer na reuniio de 18/07/2022, na antevéspera do inicio das

convencoes partidarias.

Segundo: os numeros da audiéncia ao vivo, informados pelo proprio

orador, chegaram a 310.000 acessos por diversos canais.

Deixando a margem passagens mais virulentas dirigidas contra o entdo

Presidente do TSE, destaquei dessa /ive, as fls. 270 a 273 do_voto, trechos que

ilustram a pratica discursiva de Jair Messias Bolsonaro, cujos tracos tipicos ja foram

identificados nesse julgamento.

Apos a intensa repercussido da /ive/entrevista de 04/08/2021, o IPL n°

1361/2018 se tornou um dos instrumentos prediletos do primeiro investicado e de

seu grupo politico para disseminarem informacées falsas sobre a ocorréncia de

fraudes no_sistema_eleitoral. Nesse sentido, a analise dos autos do Inquérito n°

5007377-27, formado a partir daquele inquerito policial, revelou mais uma temeraria

explorac¢do do conteudo, ja distorcido, do episodio do hackeamento das redes do TSE

em 2018.
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O fato ocorreu em 06/08/2021, quando estava iminente a votagdo da
matéria em Plenario. Eduardo Bolsonaro, elevando o nivel de antagonizacdo com o
TSE, provocou a Policia Federal a investigar “possivel conduta criminosa” do entdo

Secretario de Tecnologia da Informagdo do TSE, por conta de uma palestra em que

o _servidor defendeu as urnas. O parlamentar apresentou notitia criminis na qual

narrou que, em 28/04/2021 durante evento promovido pelos TREs de Tocantins e do

Mato Grosso do Sul, o Secretario defendeu que “durante os 25 anos de historia da

urna, até o momento nenhum caso de fraude foi detectado”.

Para sustentar a inusitada imputa¢do de crime eleitoral, invocou,
justamente, a /ive realizada por seu pai, Jair Messias Bolsonaro, e Filipe Barros, no dia
04/08/2021, quando “divulgaram denuncias embasadas no inquerito 1361/2018 da
Policia Federal, que comprovam, segundo o proprio Tribunal Superior Eleitoral, que
os sistemas daquela Corte, bem como dados sigilosos, foram alvos de uma invasido em
que um hacker teria acessado o codigo-tfonte das umas eletronicas”. O documento foi
juntado ao proprio IPL n°® 1361/2018, vindo aos autos em atendimento a diligéncia

requerida pelos investigados.

Em 26/08/2021, o Delegado que examinou a noftitia criminis pouco se
impressionou com o relato. Salientou que as “denuncias embasadas no inquérito
1361/2018 da Policia Federal ja sd@o objeto de apuracdo”. Concluiu que, ndo havendo
Eduardo Bolsonaro “apresentado novos elementos de prova, ndo ha a necessidade de

qualquer providéncia adicional”.

Como se observa, partindo de uma informac¢do a principio correta — a
rede do TSE foi alvo de ataque hacker e este chegou a afirmar que acessou, no
ambiente de desenvolvimento, codigos-fonte de programas — o parlamentar, filho do
primeiro investigado, criou uma hipotese desconexa, visto que o inquérito mencionado

ndo indica qualquer suspeita de fraude eleitoral.

O ultimo ingrediente da formula ¢ a inversdo de narrativas: a informagéo
tecnica prestada pelo Secretario de Tecnologia da Informagdo, em evento publico,

acaba sendo denunciada como criminosa por contradizer as afirmacdes dissociadas da
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verdade factual, feitas pelo entdo Presidente da Republica e pelo Deputado Federal em

live de 04/08/2022.

O episédio _demonstra que a vigorosa disputa para o primeiro

investisado fosse reconhecido como autoridade no tema, “vencendo” o TSE, era

uma bem assentada estratégia politica. Essa estratégia viria a ser reavivada

continuamente, fazendo com que os episodios acumulados potencializassem a
mensagem comunicada aos Chefes das Missdes Diplomaticas quase um ano apos o

IPL n° 1361/2018 ter sido alardeado como prova de fraude eleitoral.

A exaustiva analise da /live/entrevista de 04/08/2021 e de seus

desdobramentos demonstra o quanto é ardua a tarefa de resgatar sentidos veridicos

quando os atributos da competéncia e da confianca — bases da comunicacio que

sao essenciais para a evolucio da sociedade humana — siao abalados pela

desordem _informacional. O exemplo pontual mostra o alto custo de se tentar

restabelecer a normatividade epistémica (em que confiar) e de coordenagdo (em quem
confiar). De outro lado, mostra como ¢ facil manter esse estado de degradagdo

comunicacional com o objetivo de mobilizar apoio politico e eleitoral.

Com efeito, ao evocar, na reunido com os embaixadores, em 18/07/2022,
o momento em que o IPL n° 1361/2018 foi “revelado™, Jair Messias Bolsonaro voltou
a acionar todo o arsenal desinformativo forjado na ocasido. Simplesmente, seguiu
desconsiderando todas as informacdes oficiais do tribunal e os resultados parciais da
investigagdo. Relembre-se que, a essa altura, o inquérito contava com informacdes
sobre a identidade do hacker, a motivagdo puramente economica e a correlacdo com

ataques a outras institui¢des.

O minimo que caberia ao entdo Presidente era buscar se atualizar sobre
os documentos. Nado se descarte que o novo compartilhamento pudesse ser negado
para preservar a Investigagdo, considerando-se o desastroso tratamento que
anteriormente foi dado ao material pelo primeiro investigado, por Filipe Barros e por

Mauro Cid. Mas, se o acesso fosse negado, isso também significaria que o primeiro
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investigado ndo disponha de informacdes atualizadas e que, portanto, ndo havia

nenhum motivo legitimo para reviver a entrevista de 04/08/2021.

Contudo, o primeiro investiscado seguiu apostando na narrativa

conspiracionista_do _ano anterior. Agiu como se o IPL n® 1361/2018 estivesse

congelado naquele primeiro documento, a Informac¢do da Secretraria de Tecnologia da
Informacdo do TSE. E se ateve a forma distorcida com que o inquérito foi apresentado
ao publico em 2021, em meio ao estardalhaco causado pelo Programa Os Pingos Nos
Is. Assim, seguiu reafirmando que ele continha a prova de que votos foram

adulterados em 2018.

r

E por isso que, do_ponto de vista discursivo, ha uma continuidade

entre a live de 04/08/2021 e a reuniio de 18/07/2022 que nao pode ser isnorada. O

Presidente da Republica evocou aquele momento como um marco significativo de sua

suposta luta pela higidez das eleicdes, tendo por principal adversario o TSE.

Nao ¢ possivel, em nenhuma das duas ocasides, conceder ao ex-Chefe de
Estado o credito de um erro de boa-fe. Essa € uma excludente de responsabilidade
incompativel com o cargo ocupado. O mesmo se pode dizer do Deputado Filipe

Barros.

Ademais, independente das repercussdes penais do caso, ndo ha davidas,

no que importa a esta agdo, que o primeiro_investigado e Filipe Barros sio

responsaveis pela ampla divulgacio, na infernef, do conteudo de um inquérito

policial, bem como pela forma com que o exploraram publicamente. Os

mandatarios ignoraram o sigilo proprio a qualquer investigagdo dessa natureza. Dela
fizeram uso inteiramente fora do fundamento que levou o delegado federal a remeter

as copias integrais ao Relator da PEC n° 135/2018.

Quase um ano depois, mesmo com o indiciamento de Mauro Cid pela
divulgac¢do do material nas redes, Jair Messias Bolsonaro sacou o IPL n° 1361/2018
para persuadir a comunidade internacional de que as Elei¢cdes 2022 corriam sério risco
de serem fraudadas. Para o publico que acompanhava a transmissdo pela internet e

pela televisao, tratava-se de um poderoso elemento de coesao das bases de apoio ao
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pré-candidato _a reeleicio. Por meio dele, em segundos, foi possivel trazer a

lembranca um momento de grande éxtase, vivido naquele 04/08/2021.

2.2.3 Live de 12/08/2021:

A ultima /ive abordada no voto, as fls. 276 a 285, ocorreu em

12/08/2021, dois dias apos o arquivamento definitivo da PEC n° 135/2019 por

decisio do Plenario da Camara dos Deputados, que ocorreu em 10/08/2021.
Perdida a batalha no Legislativo, o entdo Presidente ndo deu sinais de aceitar a derrota

politica. Ao contrario.

A transmissdo foi utilizada para reforgar o discurso desinformativo.
Foram repetidas informagdes falsas e descontextualizadas sobre o sistema eletronico
de votagdo e ataques a Ministros e servidores do TSE. Sob esse aspecto, a /ive € uma
retrospectiva das anteriores, desde 29/07/2021, em que todos os “destaques” sdo

alinhavados, demonstrando a continuidade discursiva entre elas.

Mas o primeiro investigado, de forma espantosa, foi além. A ideia
conspiratoria que havia gestado, sobre o imaginario conluio envolvendo Ministros e
servidores do TSE e autoridades internacionais, recebe detalhes minuciosos. O entdo
Presidente passa a narrar cenas bem especificas, aptas a estimular a imaginacdo da
audiéncia, descrevendo os supostos passos e pensamentos do hacker, com notas de

mistério.

A fantasia temeraria atinge o apice quando ele afirma para seu

publico, de forma literal, que, nas Eleicoes 2018, houve um “acordo” para que

hackers desviassem ou excluissem 12 milhdes de votos que recebeu. Afirma, mais,

que o quantitativo de votos nao teria sido suficiente para garantir a vitoria “do

outro lado” e que. por isso, os contratantes teriam “dado o calote”, o que, enfim,

teria levado o hacker a tornar publica a invasao.
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Incapaz de admitir como legitima a derrota da pauta politica no
Congresso, o primeiro investigado ainda fez uma aberta acusag@o de interferéncia do
TSE na Policia Federal para impedir o inquérito de avangar. Lutando contra moinhos
de vento, advertiu que a apuracdo ira até o fim, e comemorou sua estratégia de difundir
o IPL n°® 1361/2018 pelas redes sociais, ciente de que nenhuma ordem de retirada

poderia recompor o estado anterior de reserva da investigagao.

Embora experimentado nos ritos parlamentares, e ciente de que o
arquivamento da PEC n® 135/2019 significava que a proposta ndo poderia voltar a ser
debatida na mesma legislatura, o primeiro investigado ndo atenuou o discurso de que o

voto impresso era a Unica via de assegurar elei¢des limpas. Ndo _houve nenhum

distensionamento. Ele repetiu que as Eleicoes 2022 corriam um grande risco: a

manipulacio de votos para assegurar o que chamou de a “volta da esquerda”.

As acusagdes de que o Poder Judiciario ultrapassou as “quatro linhas”
e a sugestdo de que poderia ser preciso reagir fora delas flertam com a frase_“ninguém

‘ta_pregando _aqui um golpe de Estado”. Ao mesmo tempo, o entdo Presidente

lembra a audiéncia que o que mais quer “€ que no ano que vem [2022] tenhamos

eleicdes limpas”. Esse desejo, contudo, era impassivel de ser intimamente

satisfeito, pois a visiao que o Presidente eleito em 2018 compartilhava com seus

seouidores ¢ a de que viviamos em uma “democracia de contar voto no

escondidinho”.

Por duas vezes, o primeiro investigado declarou, na /ive, sua
desconfian¢a das urnas. Disse que o motivo disso € que “apresentou provas” e nada foi
feito. Prometeu que iria “até o final”, cumprindo uma “missdo de Deus”. Fez
referéncias diretas ao pleito de 2022, a possiveis candidaturas e mesmo a um
imaginado governo do adversario. Salientou que o problema néo seria o povo escolher
0 “retrocesso”. Mas, a0 mesmo tempo, somente cogitava que sua derrota ocorresse em
eleicdes manipuladas. Dai, retomou seu clamor por eleigdes limpas, com contagem

publica de votos, a despeito da proposta ja recusada.
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Houve ainda, nessa /ive, uma forte exploracido da dinamica de dizer e
desdizer: afirmacdes gravissimas foram verbalizadas e, em seguida, o primeiro
investigado simula “cancelar” o sentido do que foi dito, ponderando que se trata
apenas de uma hipotese, de algo que se ouviu. Em algumas vezes, porém, foi-lhe

irresistivel fechar o raciocinio com a reafirmacao.

Um exemplo ¢ o trecho: “pra [...] nio falar amanha que Bolsonaro

mentiu, sem provas, t6 adiantando —, nao tenho provas. Entdo, mas alcuma coisa

aconteceu”. Construcdes desse tipo foram utilizadas para plantar suspeitas de
interferéncia do TSE na investiga¢do da Politica Federal, para inventar uma fabula em

torno do ataque hacker e até mesmo para tratar de sua futura candidatura.

Uma vez compreendido como operam os pensamentos intrusivos, fica

simples entender a motivagdo desse uso da linguagem. Na pratica, nio faz diferenca

que o raciocinio seja concluido com a negativa do fato ou com sua reafirmacio. A

partir do momento que ja foi narrado para o publico, em mintcias, que o hacker
investigado no IPL n® 1361/2018 foi contratado para excluir 12 milhdes de votos de
Jair Messias Bolsonaro, pouco importa que, depois, o entdo Presidente da Republica
diga que ndo possui provas disso. A “hipotese” ja esta consolidada e pronta para gerar
desconfianca. Aderegos impactantes da narrativa, como o quantitativo de votos — ndo a

toa, foi repetido seis vezes — e o criativo calote auxiliam nesse objetivo.

O TSE divulgou nota publica, restabelecendo a verdade dos fatos.
Diante dos absurdos ditos na /ive, explicou de forma simples (mas técnica) algumas
camadas de seguranca que fazem com que as urnas eletronicas sejam usadas ha 25
anos de forma exitosa, em especial assegurando a autenticidade e o sigilo do voto

(https://www.tse.jus.br/comunicacao/noticias/202 1/A gosto/fato-ou-boato-hacker-nao-

desviou-votos-da-urna-eletronica-nas-eleicoes-presidenciais-de-2018). Porém, como €

usual no desafio do enfrentamento a desinformacao, uma nota reiterando uma verdade
ja conhecida ndo consegue competir com a excitacio provocada pela mentira

novidadeira.
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Ao final da transmissdo, o primeiro investigado, como de costume,
informou os numeros da audiéncia ao vivo: “[t]lemos aqui, o nosso Facebook,
YouTube, Instagram, na ordem de 90 mil: Pingos Nos Is, 180 mil; Jovem Pan News,
40 mil; Folha Politica, trés; Brasil Patriota, um”. Esses nimeros sdo compativeis com

a checagem feita com base no video que segue disponivel nos canais de YouTube do

primeiro investicado e do programa Os Pingos Nos Is. No total. o conteudo,

somente nesses dois canais, soma mais de 543 mil visualizacées (226 mil no primeiro

canal e 317 mil no segundo).

A live de 12/08/2021 constituiu um importante marco comunicacional
da estratégia politica do primeiro investigado. Ao recapitular as informag¢des falsas
ditas em ocasides anteriores, despejar frases alarmistas e desenvolver narrativas
imaginarias cada vez mais bem elaboradas, o entdo Presidente da Republica estimulou

um senso de coesio politica, centrado no repudio ao Poder Judiciario e ao sistema

eletronico de votacao.

A mensagsem de que é preciso manter a vigilancia daquele

momento até o pleito de 2022 é perfeitamente comunicada. E pode ser facilmente

acionada na retomada do tema em 18/07/2022.

2.3 As projecoes apresentadas no discurso (futuro): o alarmismo em torno da
suposta ameaca de “repeticio” da fraude nas Eleicées 2022 como justificativa

para a nao aceitacao de resultados

As lives de 2021, acima mencionadas, foram exitosas em sua proposta
pragmatica de cultivar o sentimento de que uma ameaca grave rondava as Eleigdes
2022, e que essa ameaga partia do TSE. O conspiracionismo se conservou latente, e foi

acionado com facilidade no ano eleitoral.

Na reunido com os Chefes de Missdo Diplomatica, Jair Messias

Bolsonaro retomou a epopeia dos ataques ao sistema eletronico de votacdo, sem
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provas, e acresceu mais um capitulo a saga: a derradeira tentativa das For¢as Armadas

de apresentar supostas soluc¢des para evitar fraudes no pleito iminente.

Em seu discurso impermeavel a argumentos técnicos e inabalavel
diante da derrota politica da PEC n°® 135/2019, Jair Messias Bolsonaro seguiu se
recusando admitir o papel do TSE como autoridade constitucionalmente investida da
governangca eleitoral. Diante de embaixadoras e embaixadores, e do publico alcancado
pela transmissdo, afirmou que era imperativo aceitar o que € que tivesse sido proposto
pelas For¢as Armadas na Comissdo de Transparéncia, como derradeira tentativa de

salvar as Elei¢des 2022 da suposta fraude.

As Forcas Armadas passaram, efetivamente, a ocupar um papel central
na estratégia do primeiro investigado para confrontar o TSE no ambito da
normatividade de coordenacdo. E isso acabou dando contornos muito problematicos a
mensagem difundida em 18/07/2022 para a comunidade internacional e para a

sociedade.

Em um discurso que tratava do pleito iminente, o entdo Chefe de

Estado Brasileiro mencionou as “Forcas Armadas”, por dezoito vezes, sempre com

uma percepcdo hiperdimensionada do convite para integrar a Comissdo de
Transparéncia do TSE. O pre-candidato lembrou a audiéncia, por duas vezes, sua

condicao como “chefe supremo” das For¢as Armadas, em ambas para indicar que néo

endossaria uma farsa. Para se ter uma ideia, a palavra “democracia” apareceu apenas

quatro vezes — e, em nenhuma delas, foi reconhecida como um valor associado a

realidade do processo eleitoral.

O clima ndo passava despercebido pela comunidade internacional,
conforme se pode ilustrar por trecho do depoimento do ex-Ministro Chefe da Casa
Civil, Ciro Nogueira. A testemunha, arrolada pela defesa. descreve a preocupagéo do
representante diplomatico dos Estados Unidos da Ameérica com a instabilidade
democratica no Brasil. O foco do receio nado era algum risco de fraude no sistema de

votagdo, mas a instabilidade politica provocada pelo movimento de recusa a
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legitimidade dos resultados eleitorais. Nesse sentido, disse a testemunha: “Eles

tinham preocupacio sobre a situacio dessas discussoes politicas e conflitos, né?

[...] Mas sobre a funcionalidade do sistema, nio.”

O tltimo marco temporal do discurso de 18/07/2022 diz respeito a

projecdo para o futuro. Sua fungdo pragmatica, derradeira, foi incutir um temor de

que as Eleicoes 2022 fossem maculadas pela manipulacao de votos. Efetivamente,

o primeiro investigado desenhou a possibilidade — a “hipdtese” — de ndo aceitagdo dos
resultados do pleito de 2022, caso ndo satisfeitas as condi¢des que considerava

inegociaveis para garantir “elei¢cdes limpas”.

No discurso, o notorio pre-candidato a reelei¢do adotou a estrategia de
indicar que qualquer medida extrema que acaso viesse a eclodir ndo lhe poderia ser

imputavel. Essa estrategia se erige sobre trés recursos narrativos:

a) o primeiro investigado teria procurado, a todo tempo, travar
um dialogo institucional saudavel e respeitoso acerca do sistema

eletronico de votacao:

b) todas as falas de Jair Bolsonaro a respeito do sistema
eletronico de votacdo teriam sido propositivas, visando
melhorias que aumentassem a seguran¢a e que poderiam ser

implementadas em tempo habil para o pleito de 2022: e

c) o pre-candidato teria plena disponibilidade de aceitar uma
derrota legitima nas urnas, jamais insinuando, endossando ou

estimulando a ideia de golpe para a manutencdo do poder.

Na tultima etapa do exame dos fatos, sera demonstrado que, do ponto

de vista da analise discursiva, cada uma dessas narrativas possuir_carater

falacioso. Tendo em vista que algumas delas reverberaram na contestacdo, serdo

também examinadas neste topico as teses defensivas que, em sintese, propdem que o
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discurso de 18/07/2022 pode ser interpretado de modo a afastar ou mitigar as

consequéncias da conduta do primeiro investigado sobre os bens juridicos eleitorais.

2.3.1 A falacia do dialogo institucional: o monologo irredutivel e a estratégica

antagonizacao a Ministros do TSE

Conforme ja mencionado, a transmissdo da reunido de 18/07/2022
reverberou de forma ampla, reforcando informagdes falsas de deserédito ao sistema

eletronico de votagdo e a atuacdo do TSE como orgéo central de governanga eleitoral.

Nesse cenario, o TSE, em mais um esfor¢co de rebater a severa
desinformagdo divulgada nido apenas para os diplomatas, mas para toda a sociedade,
publicou, horas apds a reunido no Palacio da Alvorada, uma nota rebatendo ponto a
ponto as afirmacdes falsas feitas por Jair Bolsonaro. De se notar que, como a maior

parte do discurso voltava a veicular desinformacio antiga, a_nota reune

esclarecimentos que ja tinham sido prestados publicamente

(https://www.justicaeleitoral.jus.br/fato-ou-boato/checagens/tse-reune-conteudos-que-

explicam-alegacoes-do-presidente-jair-bolsonaro/#).

Os investigados, em sua contesta¢do, apresentaram uma leitura do
contexto que levou o TSE a publicar a nota. Sustentando as boas intengdes do
Presidente da Republica, que teria apenas levantado duvidas e manifestado sua opinido
em tema de interesse de toda a sociedade, concluiram que, apos a nota, “o debate

’ . . 2 M : - - a
publico foi completo”. Aqui, me permito ler um trecho da contestagdo em que o

argumento € abordado, e que esta as fls. 289 do voto:

“60. O_debate publico foi completo! O primeiro Investigado, de
forma legitima, como Chefe de Estado, revelou seu ponto de vista
a_comunidade internacional e a Justica Especializada, pronta e
eficazmente, também de forma legitima, enquanto instituicio
republicana guardia da lisura do processo eleitoral externou seu
contraponto. Ao final do debate publico, fértil e desinibido,
esfumacaram-se quaisquer efeitos tedricos deletérios sobre os
canones democraticos.
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61. A resposta do C. TSE, alias, foi amplamente divulgada pela
midia, com emprego de termos duros e causticos até mesmo para
discursos jornalisticos. |[...]

63. Portanto, qualquer possibilidade — ainda que remota e
inventiva — de lesio a legitimidade das eleicdes foi prontamente
estancada pela Justica Eleitoral que, ademais, se valeu da
oportunidade para prestar relevantes esclarecimentos publicos e
reforcar, ainda mais, a certeza de integridade do sistema eleitoral
do Brasil.

64. A legitimidade dos processos eleitorais e a higidez substancial
da propria democracia servem-se muito bem de debates que tais.
Sao construc¢des permanentes de sindicancia publica.”

A tese nao deixa de causar certa perplexidade.

Na compreensdo dos investigados, a necessidade de uma gigantesca

e permanente mobilizacio de esforcos de orgaos publicos e da sociedade civil para

combater a desordem informacional nio seria motivo de assombro.

Conteudos falsos a respeito de temas de grande impacto na vida

das pessoas, circulando em alta velocidade nas redes sociais, nio seriam uma das

maiores mazelas da sociedade frente ao atual paradigma comunicacional; seriam

apenas um convite a um “debate publico, fértil e desinibido™.

E. gquando tais conteudos falsos sio veiculados pelo Chefe de

Estado, ameacam a confiabilidade no sistema de votacio e obricam o orgio de

sovernanca eleitoral, mais uma vez, a agir rapidamente na quase ingloria missiao

de minimizar os danos, o que se teria ¢ uma muito satisfatéria dinamica em favor

da “legitimidade dos processos eleitorais e a higidez substancial da propria

democracia”.

Os investigados chegaram a invocar julgado do STF em que se
assentou que ‘“‘pronunciamentos judiciais devem ser compreendidos como ultima
palavra provisoria [...] sem, em consequéncia, fossilizar o contetido constitucional”

(ADI n° 4650, Rel. Luiz Fux, DJE de 24/02/2016). Porém, o que disse o STF, no

citado julgamento, € que a declarac¢do de inconstitucionalidade da lei que entdo tratava
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do financiamento por pessoas juridicas devolvia o tema ao Congresso, para avaliagdo
dentro dos parametros fixados no controle concentrado. Nao ha analogia que permita
empregar trechos do julgado para defender que o Chefe do Poder Executivo pode
disseminar desinformac¢@o a respeito do desempenho das fun¢des administrativas do

TSE, em reunido oficial, perante diplomatas de quase uma centena de paises.

A construgdo ¢, de fato, espantosa, pois ignora premissas inafastaveis,
relativas a abordagem do fenomeno das fake News e ao regime de responsabilidade

dos agentes publicos.

Primeiro, conforme ja exposto nas premissas de julgamento, esta
comprovado que o “desmentido” sequer € capaz de circular com a mesma velocidade
das noticias falsas, quanto menos de reverter danos sociais, institucionais, emocionais

] E

e mentais ja causados.

Segundo, a luz do art. 85 da Constituicdo, ndo ¢ dado ao Presidente da
Reptblica levar a publico alegagdes de fraude eleitoral por manipulacido de voto com
vistas a uma temeraria confrontacdo ao TSE, especialmente quando lhe era plenamente

possivel acessar as informacgdes corretas que ja haviam desmentido essas alegacdes.

Terceiro, fosse o primeiro investigado a vitima originaria do engodo
em torno do IPL n° 1361/2018, caberia a ele recorrer a canais institucionais,
especialmente o contato com o TSE. a fim de melhor compreender os fatos em

apuracao e, apos isso, avaliar medidas compativeis com o cargo ocupado.

Portanto: nem opiniao, nem duvida, nem denuncia — nao foi disso

que tratou o evento de 18/07/2022. A fala do primeiro investigado foi composta por

conteudos falsos e por ataques insidiosos a reputacdo de Ministros do TSE. Ambos os

enfoques miraram esgarg¢ar a confiabilidade do_sistema de votacio e da propria

instituicao que tem a atribuicio constitucional de organizar eleicées.

O primeiro investigado ndo promoveu nenhuma abertura ao dialogo,

pois esse conceito que envolve interacdo de boa-fé. Com efeito, a exposicdo feita no
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Palacio da Alvorada ndo partiu da necessaria escuta as inimeras explicacdes ja
apresentadas pela Justica Eleitoral. Quanto menos almejou chegar a um consenso.
Apresentou apenas um monologo, que tomou como “realidade” eventos imaginarios,
que ndo se sustentavam diante de evidéncias objetivas, explicagdes técnicas e

argumentos racionais.

Na contestacdo, a defesa ainda conclama que se faca um “exame
sereno e desapaixonado” do discurso, “com as lentes do necessario dialogo
institucional e da inadiavel promocdo da transparéncia eleitoral”. Reiteram que foi
feito apenas um “‘convite ao dialogo publico continuado para o aprimoramento

permanente e progressivo do sistema eleitoral e das instituicdes republicanas”™.

No ponto, enfatizam que todos os Chefes de Poderes estavam
convidados para a apresentacdo”. O convite direcionado ao Min. Edson Fachin, entéo
Presidente do TSE, comprovaria, segundo esse argumento, que as intengdes do
encontro eram as melhores possiveis. Ocorre que, neste feito, o que esta em exame sdo
as acdes do primeiro investigado, inclusive seus atos discursivos. Essa analise,

pragmatica, adequadamente levou em consideragéo:

a) a mensagem comunicada no contexto em que proferida a

fala, que pode ser sintetizada na afirmacdo de que houve
manipulacao de votos nas Elei¢cdes 2018 e que € iminente o risco

de que isso se repita nas Eleicdes 2022; e

b) a responsabilidade por accountability, que ndo permite que

supostas boas intengdes sejam escusa para que:

b.1) o Presidente da Republica distorga o teor de
documentos extraidos de uma investigacdo policial a que

teve acesso; e

b.2) faga insinuagdes no sentido de que sucessivos

Presidentes do TSE deveriam ‘“favores” ao adversario do
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primeiro investigado e, por isso, teriam interesse em

manter um sistema inauditavel.

O primeiro investigado vocalizou acusacdes contra Ministros do TSE
na reunido de 18/07/2022, em uma linha de continuidade com outras feitas nas /ives de

2021, conforme citacdes literais transcritas neste voto. Eram imputacdes, e, nio,

opinides.

Por isso, caso o Presidente da Republica soubesse de fatos que as
embasassem, deveria, por dever de oficio, reportar as autoridades competentes para a
apuracdo de ilicitos. Como néao tinha respaldo fatico, forjou gravissima ofensa a honra
dos magistrados, feita publicamente perante Chefes de Missdes Diplomaticas, com o

unico proposito de provocar repudio ao Tribunal Superior Eleitoral.

A antagonizacdo pessoal, direta e reiterada, que o entdo Presidente da
Reptblica direcionou a Ministros Presidentes do TSE nunca foi casual. Ocorreu em
uma bem formatada disputa no ambito da normatividade de coordenacdo. O primeiro
investigado instigou a sociedade e a comunidade internacional a ndo confiarem no
TSE (institui¢do), pois a gestdo das eleigdes estaria dominada por um reduzido nimero
de pessoas que teriam meios e interesse para adulterar resultados, direcionando votos

da chapa do primeiro investigado para uma das chapas adversarias.

A fala é conspiracionista e atentatoria ao livre exercicio da funcao

administrativa basilar da Justica Eleitoral.

Em sintese, cada vez que explorava as credenciais da Presidéncia
da Republica para contestar a competéncia e a confiabilidade do TSE por meio

de ataques a integridade dos magistrados e dos servidores, o primeiro investigado

contribuiu para criar um curto-circuito cognitivo frente a pergunta basica que

guia a espécie humana em sua exitosa jornada na producao de conhecimento

coletivo: em quem confiar?

98]
[Se]
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A tese do “dialogo institucional” ndo se amolda aos fatos e deve,

assim, ser rechacada.

2.3.2 A falacia da defesa das “eleicdes limpas e transparentes”: o negacionismo
irredutivel frente a dados empiricos, a consensos politicos e a informacdes

técnicas

Os investigados também sustentaram, em sua defesa, que a
manifestacdo do ex-Presidente da Republica, na reunido de 18/07/2022, encontra-se

respaldada pela liberdade de expressdo e pelas prerrogativas inerentes a posicdo de

Chefe de Estado.

Nessa linha, apostam que uma “leitura imparcial e serena” leva a
concluir que Jair Messias Bolsonaro proferiu “falas permeadas de contetidos técnicos,
que buscam debater um tema importante (transparéncia do processo eleitoral),
dispostas ao longo de mais de 1h (uma hora) de apresentagc@o™; “no afa de contrapor
ideias e dissipar duvidas sobre a transparéncia do processo eleitoral”, debate que seria

“inadiavel” e que estava “na ordem do dia”.

Todavia, se a confiabilidade do sistema eletronico de votacio era
uma pauta fervilhante faltando menos de trés meses para o pleito, em um pais
onde jamais se comprovou adulteracio de votos desde que utilizado esse sistema,

isso se deveu exclusivamente a desordem informacional que bombardeou a

sociedade sobre o tema.

A apresentagdo de Jair Messias Bolsonaro para os embaixadores nio
estava permeada de contetidos tecnicos destinados a dissipar dividas. Toda a narrativa,
amparada em elementos inveridicos e distorcidos, era pura e simplesmente de que o
sistema ndo era seguro, que fraudes ocorreram em 2018 e que havia risco iminente de

que se repetissem em 2022.
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De fato, ja se apontou que o reclame por “transparéncia” é uma

constante nas falas do ex-Presidente sobre o tema, e foi concebido de uma forma que

se mostrava inatingivel. Nessa narrativa:

a) ndo bastou discutir o voto impresso em 2021, pois a decisdo
do Congresso por rejeita-la seria decorrente de indevida

mterferéncia do TSE;

b) ndo bastou que as Forcas Armadas fossem convidadas para
integrar a Comissdo de Transparéncia, pois a dinamica de
funcionamento da comissdo e a recusa de propostas foram

traduzidas como evidéncia de que tudo era uma “farsa”.

c¢) ndo bastou que o TSE, por todos os meios institucionalmente
possiveis, explicasse o funcionamento das urnas a sociedade,

pois sempre haveria — ali, onde o conhecimento leigo é

insuficiente para compreender a lincuagem técnica — um fio a

ser puxado para fabricar mais uma falsa alegacdo sobre fraudes e

conluios.

Mais de um ano _antes do pleito. o primeiro investigado dizia que

tudo o que queria era transparéncia em 2022, e que havia tempo para corrigir as falhas
que, afirmava, teriam permitido direcionar parte dos seus votos em 2018 para o
adversario. De forma alarmista, afirmava que o Brasil teria tido uma chance “Gnica”,
porque, mal calculada a fraude, o volume de votos desviado em um imaginario
“acordo com hackers” — 12 milhdes de votos — ndo teria sido suficiente para mudar o
resultado da elei¢do. Sustentava que o voto impresso seria o remedio para todos os

males.

A PEC n° 135/2019, mesmo se aprovada, jamais seria suficiente para
saciar a sede por transparéncia nos moldes reivindicados, porque isso envolvia a
inconstitucional pretensdo de afastar a ingeréncia do TSE na implementacdo de

qualquer sistema. O primeiro substitutivo da PEC relegava ao TSE editar normas e
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adotar medidas necessarias para assegurar o sigilo do exercicio do voto. Diante das
criticas de outros apoiadores do voto impresso, esse texto foi removido na segunda
versao. Mas evidentemente ndao eliminou a necessidade de o TSE desenvolver a
tecnologia que tornasse a proposta operacional — mesmo sob a vigilancia de um

projetado “Conselho de Tecnologia Eleitoral”, que integrava a proposta.

Trecho do depoimento do Deputado Federal Filipe Barros confirma
que, de fato, a atuag@o da autoridade eleitoral seria imprescindivel para assegurar que

as urnas com comprovante impresso pudessem entrar em operacdo. Conforme se Ié as

fls. 296 do voto, cle admitiu que a Comissiao Especial nao se ocupou do tema.

Apesar de estar consciente da grande complexidade de questdes
operacionais do projeto, o Relator da PEC n°® 135/2019 elaborou substitutivo em que
previu a vigéncia imediata da emenda constitucional, “com suas disposicdes devendo

ser integralmente implementadas para as eleicoes de 2022”.

Sem aqui tangenciar o mérito do debate legislativo, importa observar

que essa regra, caso aprovada, exigiria da Justica Eleitoral equacionar em poucos

meses o0 planejamento e a logistica, inclusive desenvolvimento do projeto e

processos licitatorios, para substituir intesralmente o parque de 577 mil urnas.

Ou seja, considerado o contexto dos fatos em analise, € muito provavel que a
descomunal tarefa se tornasse mais combustivel para noticias falsas voltadas para

desgastar a imagem da institui¢ao.

A testemunha Victor Hugo, que, na condi¢ido de Deputado Federal no
mandato 2019-2022, havia sido lider do governo na Camara dos Deputados, mostrou
desconhecimento quanto as propostas que constaram da ultima versido do substitutivo
apresentada por Filipe Barros. Por exemplo, ele imaginava que a contagem manual,
prevista como regra, seria excepcional, tendo em vista a inviabilidade pratica de contar
140 milhdes de votos. No que diz respeito a recontagem, Victor Hugo imaginava que
haveria requisitos para solicitar a medida, mas ela havia sido proposta por Filipe

Barros sem qualquer condicionante.

s
n
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O ex-lider do governo ndo soube informar qual seria a ideia do entdo
Presidente da Republica sobre essas questdes. Também ignorava se havia sido
discutido o que fazer em caso de falhas na impressora. Enquanto isso, o primeiro
investigado, nas /ives, se dispunha a negociar urnas com o Paraguai. Os aspectos

licados a implementacio concreta de um novo sistema eram minimizados: a PEC

previa que tudo estivesse pronto em 2022 e o primeiro investigado, Presidente de

um pais com eleitorado de 157 milhdes de pessoas, assesurava ao publico que nele

confiava que a questio poderia ser resolvida em tratativas com um pais que

possui 4.8 milhées de eleitores.

Na compreensdo da testemunha Victor Hugo, os debates da Comisséo

se davam “em abstrato”, e seria preciso uma lei, ou uma resolucio do TSE, para

tornar a proposta operacional. Essa abstracdo, poréem, colide com o “cronograma”

estimado, de implementag¢do completa para o pleito de 2022. No voto, transcrevi as

fls. 298 a 300, trecho do depoimento em que a testemunha responde a perguntas do

Ministério Publico Eleitoral sobre esse tema, sem ser capaz de ir alem da descrigéo

“abstrata” do funcionamento do voto impresso defendido pelo ex-Presidente.

No que importa para esta agdo, fica nitido a partir do que foi dito nas

lives e no depoimento de Victor Hugo que, para o primeiro_investigado, nio _era

prioritario saber se a proposta do voto impresso era exequivel. Tanto que nem

mesmo chegou a tratar do tema com o lider do governo e membro da Comissdo

Especial.

Esse alheamento era um trunfo, pois sem adentrar o debate sobre a
viabilidade concreta da proposta da PEC n° 135/2019, o primeiro investigado seguia

dizendo que dificuldades materiais, obices técnicos ou riscos ao sigilo relatados

pelo TSE eram provas, ou indicios, de um conluio contra a transparéncia das

eleicdes. Ao argumento de que “democracia ndo tem prego”, ofereceu-se para negociar
as urnas em 2021. O gesto seria repetido diante de embaixadoras e embaixadores, em
2022, para argumentar que nada impedia que fossem acolhidas as propostas das Forgas

Armadas.
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Em 10/08/2021 a PEC n° 135/2019 foi rejeitada em Plenario. Ocorre
que isso, como visto, em nada afetou o discurso do entdo Presidente da Republica.
Dois dias depois, em 12/08/2021, ele faria a /ive que foi acompanhada pelo ex-
Deputado Federal Victor Hugo. Este, em juizo. destacou que o primeiro investigado
estava “tratando sobre segurancga, transparéncia, processo eleitoral e sobre a vontade

do campo da direita de instituir o voto impresso, nos termos da PEC que a gente

tinha tentado aprovar., mas nio tinha sido possivel.”

Ou seja: a PEC havia sido_rejeitada, e, ainda assim., o a época

Presidente da Republica insistia que somente o comprovante impresso poderia

prover a almejada seguranca de que votos nao poderiam ser desviados. E, mais,

disse isso enquanto afirmava que haveria uma acordo com hackers, em 2018, para
desviar 12 milhdes de votos. Seguiu em sua estratégia vertiginosa, em que dizia uma
coisa, e depois buscava cancelar as implicacdes logicas das palavras proferidas.
Declarou, entdo: “antes que perguntem, eu ndo tenho provas”. Isso para, logo depois,

deixar escapar: “mas alguma coisa aconteceu”.

Passados onze meses desde a rejeicdo do voto impresso e superado o
marco temporal de um ano antes do pleito, o primeiro investigado, parlamentar

experiente que chegara a Presidéncia da Republica, sabia que nenhuma proposta de

alteracio legislativa poderia ser implementada na data em que se reuniu com as

embaixadoras e os embaixadores. Ainda assim, empenhava-se em manter “na ordem

do dia” a discuss@o sobre a transparéncia das elei¢des, conduzida invariavelmente com

base em alegacdes de fraudes inexistentes.

Faltando dois meses e meio para a eleicio, disse para diplomatas o

mesmo que falara nas /ive de 2021: que havia tempo para fazer as correcdes e que
estava falando disso antes do pleito, pois ndo pretendia dar um golpe. Somente

desejava transparéncia — € o que dizia. Em menos de uma hora de fala, em um

discurso para Chefes de Missao Diplomatica, o ex-Presidente, por nove vezes, fez

apelos relativos a transparencia:

“O que eu mais quero, por ocasido das elei¢des, € a transparéncia.”
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“Repito, 0 que nos queremos sao eleicoes limpas, transparentes, onde
2 2 2
o eleito realmente reflita a vontade da sua populagdo.”

“O que nods entendemos aqui no Brasil ¢ que, quando se fala em
eleicdes, elas tém que ser totalmente transparentes, coisa que nao
aconteceu em 2018.”

“Porque, quando se fala em eleicdes, se vem a nossa cabeca
transparéncia.”

“Nos queremos confianca e transparéncia no Sistema Eleitoral
Brasileiro.”

“Nos queremos transparéncia. NoOs queremos a democracia de
verdade.”

“Agora, pessoas que devem favores a ele ndo querem um sistema
eleitoral transparente.”

“Porque sei que os senhores todos querem a estabilidade democratica
em nosso pais. E ela sO sera conseguida com elei¢cdes transparentes,
confiaveis.”

“Nosso objetivo € transparéncia e confianca nas elei¢cdes. Quem
ganhar, o outro lado tem que se conformar, estamos a 3 meses das
elei¢des.”

A redencdo possivel, na leitura do entdo Presidente da Republica, se
fazia por um unico caminho: as Forgcas Armadas, comandadas por seu ‘“chefe
supremo”. A “participagdo das For¢as Armadas™ é o que asseguraria “o contrario” de

um “golpe”, termo _que foi por ele proprio utilizade. Nenhuma medida extrema se

faria necessaria, desde que observada a condicionante que ele sugeria: estava

“questionando antes porque temos tempo ainda de resolver esse problema”.

A atuacdo das Forcas Armadas na Comissdo de Transparéncia foi
mais um ponto explorado pelo primeiro investigado na tentativa de descredito ao TSE,
durante o discurso apresentado a embaixadoras e embaixadores. Relembre-se que
competéncia (deter o conhecimento) e benevoléncia (ter interesse em transmitir o

[13

conhecimento) sdo justamente os dois predicados relevantes para definirmos “em
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quem confiar”. E, no contexto, os elogios feitos ao comando de defesa cibernética
militar — independentemente de, em si, serem legitimos — tinham por tnico proposito
indicar que o corpo técnico do TSE ndo estava a altura de recusar sugestdes feitas na

Comissédo de Transparéncia.

Na contestagdo apresentada nos autos, a defesa buscou definir o
discurso do primeiro investigado a partir da simplicidade da linguagem: “promoveu
exposi¢cdo simples e espontanea, com os elementos disponiveis™; “expos, as claras,
sem rodeios, em linguagem simples, facil e acessivel, em rede publica, quais seriam
suas duvidas e os pontos que — ao seu sentir — teriam potencial de comprometer a

lisura do processo eleitoral”.

Porém, nada ha de simples no bem elaborado jogo mental de

insistir na reivindicacio por transparéncia ao mesmo tempo em que se

deslegitima dados empiricos. consensos politicos e decisdes técnicas que sustentam

a robustez dos mecanismos de transparéncia ja existentes.

O negacionismo se coloca como premissa: o entdo Presidente da
Reptblica nido aceita como satisfatorio nenhum método de auditoria existente; ndo
aceita que a rejeigdo da PEC n°® 135/2019 tenha sido legitima: e ndo aceita que possam
existir boas razdes tecnicas para que o TSE recusasse e diferisse parte das propostas
apresentadas pelas Forcas Armadas. O discurso de 18/07/2022 néo apresenta nenhuma
saida para a audiéncia: as elei¢des caminhariam fatalmente para a frustracdo dos
desejos do Chefe do Executivo de que o Brasil pudesse ter elei¢des transparentes em

2022.

Vé-se que nao esta em escrutinio a posicao politica do primeiro
investigado a favor do voto impresso, ou mesmo a qualidade técnica das sugestoes

feitas na Comissiao de Transpareéncia.

Avalia-se a pratica discursiva, que tratou contrariedades ao

querer do ex-Presidente da Republica como verdadeiras derrotas da democracia,
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e creditou essas derrotas a uma fantasiosa conspiraciao orientada a impedir a que

as urnas fossem auditaveis.

Avalia-se o estimulo a pensamentos intrusivos que disseminaram

angustia, preocupacio e a percepcao de que a democracia estaria em risco por

culpa do TSE.

Avaliam-se, ainda, os efeitos pragmaticos, sobre o processo

eleitoral, de se verbalizar a continua frustraciao de um desejo por transparencia, e

que contém, em si, a negacio de uma verdade factual, qual seja: dispomos de um

sistema de votaciio seguro, transparente e que tem entregado, consistentemente,

resultados auténticos e ageis.

E uma tautologia dizer que sistemas informatizados podem evoluir.
Ocorre que o primeiro investigado ndo apresentou as embaixadoras e aos

embaixadores nenhuma proposta de melhoria de sistemas.

O que fez foi dizer que as Forcas Armadas tinham solugdes que
poderiam impedir que fraudes se repetissem. Defendeu o voto impresso e lamentou
que o STF tivesse declarado inconstitucionais leis que encampavam a proposta.
Despejou especulagdes atrozes sobre topicos técnicos, sem compromisso com a

verdade factual, em ritmo vertiginoso.

Discutir melhorias sobre o sistema de votagédo brasileiro ndo ¢ apenas,
como se colhe do depoimento do ex-Ministro das Rela¢des Exteriores, uma proposta
inusitada para uma reunido do Presidente da Republica com diplomatas estrangeiros. E

uma versio que nio se reflete nas palavras. na atitude e no momento escolhidos

pelo primeiro _investigado. O clamor obstinado por transparéncia evidencia que nio

havia como demover o entdo Presidente da Republica do proposito de esgrimir contra
elementos racionais — dados empiricos, consensos politicos ou decisdes técnicas — e de

elevar a tensdo institucional.
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Nao houve, portanto, comportamento orientado pelo suposto

desejo por ““eleicoes limpas e transparentes”.

r

E o primeiro investigado quem constroi a narrativa imaginaria da
fraude. N@o importa que em seguida busque se desvencilhar dela, como se espanasse
poeira dos proprios ombros. O pensamento intrusivo € acionado reiteradas vezes: o

anseio vigoroso por transparéncia no pleito de 2022 somente faz sentido em um

contexto em que, alegadamente, a_transparéncia nao_existe. Simplesmente, seres

humanos ndo usam de linguagem veemente para expressar desejos acerca daquilo que

ja consideram realidade.

2.3.3 A falacia da aceitacdo pacifica dos resultados: a normalizacdo da premissa

conspiracionista e o flerte com o golpisimo

A linha narrativa da defesa busca convencer que a energia empregada
pelo primeiro investigado para contestar a atuacado da Justica Eleitoral sempre se guiou
por um desejo sincero de melhorias do sistema. Segundo essa versdo, Jair Messias
Bolsonaro, ao dizer que tudo o que queria era uma elei¢do na qual o ganhador fosse
realmente o mais votado, expressava um sentimento genuino. As duvidas que o
atormentariam ndo poderiam ser tomadas por “hostilidade antidemocratica ao sistema

eleitoral”.

Ja se discorreu sobre a dinamica dos pensamentos intrusivos e, mais
especificamente, sobre o modo como o apelo por transparéncia se destinava a incutir o
sentimento de que algo precisaria ser feito para evitar a manipulacdo de votos em

2022. A analise prasmatica da integra do discurso de 18/07/2022 impede que

fracmentos pretensamente ingénuos da fala possam apagar os sentidos gerais,

comunicados a todas e todos que assistiram a apresentacio.

A questdo central posta neste feito ndo ¢ decifrar a motivagdo intima

que moveu o primeiro investigado para marcar a reunido com os Chefes de Misséo
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Diplomatica e para proferir o discurso que proferiu. A discussdo estd no ambito da
accountability, exigindo que se avalie objetivamente o comportamento do primeiro

investigado ao planejar e realizar o evento.

Havia expectativas coletivas legitimas em torno da conduta do entdo
Presidente da Republica candidato a reeleicdo. Por isso, ndo se pode ter por premissa
que juntou palavras ao acaso, sem compromisso real com a mensagem que esta
comunicando. Ndo ha como trata-lo como alguém que nio teria dominio sobre os

efeitos do seu ato discursivo.

Sempre que dizia estava disposto a aceitar o resultado das elei¢des, o
primeiro investigado utilizava uma condicionante: se as elei¢des fossem limpas.

Afirmava isso a exaustio, impregnando o debate publico com a mensagsem

implicita de que, inversamente, nio estaria obrisado a aceitar resultados em caso

de fraude eleitoral. Conforme se acostumou a dizer, preferia jogar “dentro das quatro

linhas”, mas ndo recusava que pudesse ser levado a usar as armas “do outro lado”,

sempre em uma suposta defesa da democracia.

No ano anterior, esse mote foi repetido diversas vezes, até mesmo
com a promessa de um telefonema para eventual adversario que fosse vitorioso: “[s]e

eu disputar as eleicdes e perder, eu quero ligar pra seja quem for [...], se eu puder

colaborar, to_a disposicdo”, disse o primeiro investigado, em /ive transmitida pela

Jovem Pan, no programa Pingos Nos Is, em 04/08/2021. Havia sempre um “porém”.
Na passagem citada, ele foi apresentado da seguinte forma: “agora, deixo bem claro:

esse hacker ficou la varios meses, dentro do TSE. Ele pode ter adulterado, sim,

numeros. Como, no futuro, em 22, pode acontecer fraude também”.

E fato notério que o prometido telefonema do primeiro investigado ao
candidato vitorioso nas Eleicdes 2022 jamais se concretizou. Seu primeiro
pronunciamento publico apés o segundo turno ocorreu no dia 01/11/2022. durou
aproximadamente um minuto e ndo contemplou a aceitagdo dos resultados, ou o

cumprimento ao vencedor.
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Em lugar disso, o primeiro investigado disse que “[o]s atuais

movimentos populares sdo fruto de indignacao e sentimento de injustica de como se

deu o processo_eleitoral”. Ele se referia aos bloqueios nas estradas.. Disse, ainda:

“sempre fui rotulado como antidemocratico e, ao contrario dos meus acusadores,
sempre joguei dentro das quatro linhas da Constitui¢do”. A integra foi transmitida pela

TV Brasil.

Nao houve, portanto, sequer um aceno no sentido de que dava por
concluido, de forma legitima, o processo eleitoral. O siléncio sobre a aceitagdo dos
resultados soma-se as insinuagdes sobre irregularidades no pleito e, ainda, a narrativa
de perseguicdo. Ou seja, divulgados os resultados eleitorais, ndo houve

distensionamento. O primeiro investigado optou por manter mobilizada sua base

politica por meio da mesma pratica discursiva que empregou ao longo da

campanha.

No depoimento que prestou em juizo, Anderson Torres, por algumas
vezes, afirmou que, nas poucas conversas que teve com o primeiro investigado apos a
derrota, este se mostrava decepcionado, mas plenamente disposto a aceitar o resultado

e seguir adiante. Transcrevi o trecho as fls. 308 do voto.

O problema e que, se houve alguma manifestacio explicita e

incondicionada do primeiro investicado em favor da aceitacio concreta dos

resultados divulgados, isso nao veio a publico. Perante a sociedade brasileira, a

promessa de aceitag@o pacifica dos resultados — a envolver algum respeito a simbolos
democraticos, fosse um telefonema, um discurso ou a participacdo em solenidade

oficial — nunca se concretizou.

De outra forma na@o poderia ser. Afinal, o primeiro investigado tinha
cultivado publicamente uma ideia fixa, difundida de forma contundente na reunido de
18/07/2022, de que havia uma conspira¢do para eleger seu adversario e que o0s

supostos conspiradores dispunham de meios para manipular resultados eleitorais.
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O primeiro investigado nio_colocava essa ideia no plano das hipdteses — ou seja,

algo que tivesse que ser testado diante de fatos e argumentos técnicos. A pratica
discursiva do primeiro investigado foi tracada, desde muito tempo, para indicar que
sua derrota nas urnas seria a prova cabal de que os resultados foram adulterados. A

manipulacio de votos sempre foi tratada como uma premissa absoluta; como a

explicacio unica que conferia sentido a narrativa persecutéria do entio

Presidente.

A fala dirigida a comunidade internacional e ao publico das redes

sociais em 18/07/2022 anunciava que a_ fraude era uma rota quase inevitavel

tracada para o pleito_iminente. Impressiona a naturalidade com que informacdes

falsas sobre o sistema eletronico de votagdo, desprovidas de qualquer lastro, foram

reverberadas na ocasido, juntamente com comentarios insidiosos sobre Ministros do

TSE.

O discurso esta embebido em conspiracionismo., mas nio so. Trata-

se de um conspiracionismo ja banalizado, assumido como trivial. A reunido de
18/07/2022 mostrou ao mundo um Presidente da Republica que transformou em algo
corriqueiro afirmar que o sistema eleitoral de seu pais foi fraudado, e que dirigentes do
orgdo de governanca eleitoral tinham interesse em que isso se mantivesse assim, para

beneficiar um candidato. E espantoso.

O mesmo Presidente da Republica, um ano antes, havia afirmado que
hackers foram contratados para desviar 12 milhdes de votos e depois denunciaram o
fato porque ndo foram pagos pelo “outro lado”. Uma fantasia que foi sendo escrita em
transmissdes ao vivo, a medida que o primeiro investigado imaginava novas manobras

que seriam destinadas a manter a manipulacdo de resultados, e as atribuia ao TSE.

Em 2022, os contornos da narrativa se tornam mais dramaticos, e
Chefes de Missdes Diplomaticas sdo desencorajados a trazer missdes de observagio

eleitoral para o Brasil, pois somente serviriam para encobrir uma farsa. Farsa esta que,
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no dizer do maior mandatario eleito do pais, que se via mais como um comandante

militar, ndo contaria com a conivéncia das For¢cas Armadas.

O discurso ativou sentimentos negativos, de que a democracia esta

em risco por conta de um sistema corruptivel, e que era preciso fazer algo para

impedir que o pior ocorresse. Em nenhum momento foi seriamente cogitada a

alternativa de o primeiro investigado ser derrotado no voto democratico. Medidas
extremas comecaram a se tornar palataveis, porque seriam justificadas ante a

iminéncia de uma perda irreversivel dos valores da patria.

Sao gatilhos que, infelizmente, trazem a memoria golpes de estado,

tais como o que mergulhou o Brasil no autoritarismo, em 1964.

Com efeito, um golpe de Estado ndo se anuncia como tal. Seus
perpetradores buscam convencer que da legitimidade da tomada do poder, ou de
conservacdo, a margem de regras pre-estipuladas. Hans Kelsen, no ponto, enfatizava a

importancia de que esse convencimento se dé no plano internacional.

No seculo XIX, a ideia de golpe de Estado foi compreendida como
“atentado as leis e a Constituicdo”, uma ruptura da ordem juridica para tomada ou
conservacdo do poder. No século XX, acresce-se mais uma camada de analise ao
fenomeno: os golpes passam a ser pensados como teécnica. Assim, em dadas

circunstancias, sujeitos motivados a tomar o poder engendram uma atuacio

tatica para se aproveitar de uma fragilidade do sistema, algo que tem tido mais

importancia que uma concepcao amadurecida de estratégia politica (BIGNOTTO,

Newton. Golpe de Estado: historia de uma ideia. Rio de Janeiro: Bazar do Tempo,

2021, p. 34).

Congregando todos esses sentidos, a ultima justificativa adotada para
a decretagdo do AI-5 foi a de que “fatos perturbadores da ordem sdo contrarios aos

ideais e a consolida¢do do Movimento de margo de 1964, obrigando os que por ele se

responsabilizaram e juraram defendé-lo, a adotarem as providéncias necessarias,

que evitem sua destruicao”. Estdo presentes todos os elementos de suporte de um

VOTO ORAL DO CORREGEDOR-GERAL ELEITORAL PROFERIDO NA SESSAO DE JULGAMENTO 145



governo autoritario: pretensdo de legitimidade, imposicio de uma ordem interna,

acontecimento fundador e tatica de tomada e manuten¢do do poder.

O discurso de 18/07/2022 foi um flerte periscoso com o golpismo.

Em pleno regime democratico, um Presidente eleito tornou habito advertir a sociedade
de que, se até 0 momento estava “dentro das quatro linhas da Constitui¢ao”, talvez em
algum ponto fosse obrigado a sair delas, para defender uma certa nogdo de
democracia pela qual a nag@o ansiaria. A perturbag@o a ser enfrentada seria oriunda da
Justica Eleitoral, que, segundo o primeiro investigado, se mostraria negligente e

conivente com a manipulacdo de votos e outras formas de fraude.

Nesse cenario temerariamente descrito pelo entdo Chefe de Estado, as
Forcas Armadas estariam tentando vencer a batalha técnica contra o TSE. O tribunal
seguiria relutante em incorporar melhorias que, conforme relatado as embaixadoras e
aos embaixadores, poderiam debelar a fraude. Em todo caso, foram advertidos para
nao permitir que missdes de observagdo internacional fossem utilizadas para chancelar
uma “farsa” — na pratica, qualquer resultado que nido desse ao primeiro investigado

larguissima vitoria no primeiro turno.

Foi juntada aos presentes autos copia da minuta de decreto de Estado
de Defesa apreendida em 12/01/2023, pela Policia Federal, na residéncia de Anderson
Torres — ex-Ministro da Justica e Seguranca Publica do governo de Jair Bolsonaro —
durante diligéncia determinada pelo Ministro Alexandre de Moraes no ambito do
Inquérito n® 4879, que tramita no STF. A minuta se encontrava dentro de uma “pasta
preta, com brasdo da republica e os dizeres: ‘Ministério da Justiga / Gabinete do

Ministro™”.

O texto, redigido em rigorosa conformidade com a técnica legislativa,
trata de um “Estado de Defesa [...] com vistas a restabelecer a ordem e a paz
institucional, a ser aplicado no ambito no Tribunal Superior Eleitoral”, “com o

objetivo de garantir a preservacio ou o pronto restabelecimento da lisura e

correciao do processo eleitoral presidencial do ano de 2022, As fls. 313 a 316 do
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voto, quando primeiro me referi a esse elemento de prova, transcrevi a integra do

documento.

Conforme se sabe, sua juntada sofreu forte objecdo por parte dos
investigados. Argumentaram, em sintese, que a minuta € apocrifa e “nado identifica
efetiva inten¢@o e realidade/materialidade de seu contetido”, razao pela qual ndo pode
ser admitida como prova. Apontaram que um laudo pericial demonstrou que o papel
“jamais foi sequer tocado pelo primeiro investigado” e que as digitais detectadas
demonstram que houve “contaminacido’ do material e “quebra da cadeia de custodia da
prova”, tornando-o nulo para todos os fins. Salientaram também que nédo ha noticia “de
qualquer ato praticado no contexto da realidade fenoménica para [a] consecucdo” do
Estado de Defesa, como a necessaria oitiva prévia do Conselho da Republica do

Conselho de Defesa Nacional.

Quanto aos pontos suscitados, os investigados tém parcial razao. Isso

porque ndo consta dos autos evidéncia que o Jair Messias Bolsonaro tenha tocado no
documento. A pericia papiloscopica examinou 11 fragmentos de digitais existentes na
minuta e conseguiu identificar duas pessoas que constavam “em lista [...] como
‘exclusdo de buscas’ — ou seja, sdo achados irrelevantes, por se tratar de pessoas que

sabidamente tiveram contato com o papel durante a diligéncia de apreensao.

Tampouco e possivel concluir, no atual estagio de investigagdes, que o
primeiro investigado tenha tido conhecimento da minuta. Por fim, ndo consta dos autos
indicio de que o entdo Presidente da Republica tenha disparado o procedimento
constitucional para decretar estado de defesa, como a convocacdo do Conselho da

Reptiblica ou do Conselho de Detesa Nacional.

Ocorre que isso ndo ¢ suficiente para descartar por inteiro a

pertinéncia da minuta em comento ao feito presente.

Em primeiro lugar, cabe rememorar que nio constitui objeto da

presente acio apurar a autoria da minuta e sua repercussio criminal, tampouco

investiosar a orquestracio concreta de um golpe de estado.
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Conforme foi afirmado desde o momento em que se admitiu a juntada
do documento aos autos, era licito ao autor argumentar que a minuta pudesse
evidenciar as alegadas repercussdes da reunido de 18/07/2022. A correlacdo entre os

fatos se da a partir da pratica discursiva. Sob esse angulo, é evidente que a minuta

materializou em texto formalmente técnico uma saida para o caso de surgirem

indicios de fraude eleitoral em 2022. Isso em contexto no qual a hipotese de fraude

era tratada como equivalente a derrota do candidato a reeleicdo presidencial.

Em segundo lugar, ao testemunhar em juizo, Anderson Gustavo

Torres reconheceu que manuseou e leu parcialmente a minuta, em sua residéncia.

Esse fato ndo € sem relevancia, pois atesta tanto a existéncia do
documento, na forma como tornada publica e juntada aos autos, quanto o fato de que o
ex-Ministro da Justica do governo do primeiro investigado teve acesso a proposta.
Apocrifa que seja, ela tratava da criagdo de uma “Comissdo de Regularidade
Eleitoral”, presidida por representante do Ministério da Defesa, que teria poder de
avaliar “a conformidade e a legalidade” do “processo eleitoral presidencial do ano de

20227,

Em terceiro lugar, para os fins desta acdo e a luz dos elementos

coletados nestes autos, o que mais impressiona no episodio € que a minuta tenha sido

tratada como algo banal pelo entao titular do Ministério da Justica.

O texto ndo provocou qualquer assombro a Anderson Torres. Nao lhe
inspirou, de imediato, contactar o entdo Presidente da Republica ou adotar qualquer
outra providéncia para apurar o ocorrido. Supondo-se que seja veridica sua versdo de
que o documento foi colocado por assessores na pasta que levou para casa, e
incompreensivel que ndo tenha buscado esclarecer com sua equipe a origem da

minuta.

E pertinente lembrar que, em juizo, Anderson Torres foi informado de
que teria direito a ndo responder as indagagdes que pudessem levar a sua

autoincriminagdo. Poderia, assim, ter silenciado sobre a minuta apreendida em sua
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residéncia, por se tratar de fato em razdo do qual esta sendo investigado. A
testemunha, porem, n3o deixou de responder a qualquer pergunta, e acabou

descrevendo uma cena de bastidores, bastante sintomatica de um processo

eleitoral atravessado pelo flerte com o golpismo. Os trechos de seu depoimento, a

seguir referidos, se distribuem entre as fls. 318 a 324 do voto.

A minuta do decreto de estado de defesa tratava-se de um texto
preparado para dar forma juridica a uma violenta interven¢do no TSE, que poderia
culminar na invalidacdo das eleigdes presidenciais. Sob pretexto de apurar “abuso de
poder e suspeicdo” por parte da “Presidéncia e de membros do tribunal”, cogitou-se
criar um orgdo de exce¢do, formado quase majoritariamente por militares, que seria
responsavel por dizer se o TSE agiu ou ndo de modo conforme e legal nas eleicdes

presidenciais.

Segundo depos Anderson Torres, alguém teria feito a minuta chegar
as suas maos, furtivamente. O primeiro aspecto espantoso € que o entdo Ministro da
Justi¢a ndo se sobressaltou com o fato de um documento dessa ordem surgir entre os
papéis trazidos do Ministerio. Sem curiosidade, e despreocupado, contentou-se em nao
saber exatamente quem teria apresentado a minuta de estado de defesa em seu

gabinete.

O que fez, entdo, o Ministro da Justica, foi deixar de lado a minuta.
Vencido pelo cansaco do dia, naquele momento, ndo concluiu a leitura das trées
paginas que tinha diante de si. Nao voltou depois a atentar para o destino dos papeis.
Suas palavras foram: “muitas vezes até deitado ja, eu analisava ali o que era
importante, o que nao era importante [...] E foi dessa maneira [...] que isso chegou
até mim. [...] Eu fui ver isso [...] a noite, ali na minha casa. Quando [...] tirei do
envelope e [...] comecei a ler e que vi o absurdo, imediatamente voltei e ja

coloquei para descarte imediato uma coisa sem pé nem cabeca [...]”

Na audiéncia, qualificou seu teor como “folclorico”, “lixo” e

“absurdo” — mas fato ¢ que o documento foi encontrar abrigo embaixo de um porta-
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retrato do casal. Ainda disse que “isso [0 texto da minuta] andou ai pela esplanada”. A
testemunha explicou que ndo tomou nenhuma providéncia sobre a minuta de decreto

de estado de defesa porque o tema nio seria da alcada do Ministério da Justiga.

Outro aspecto que causa perplexidade: o a época Ministro da Justica

icualou uma proposta golpista, que foi trazida por alocuém com acesso a seu

cabinete, a anotacoes inuteis a serem descartadas ao final do governo. Disse, nesse

sentido: “eu realmente nio jogueli isso no lixo, no final do ano, como deveria”.

Cabe lembrar que Anderson Torres, no ano anterior, havia participado
de uma /ive ao lado de Jair Messias Bolsonaro sobre o sistema eletréonico de votacao e,
ndo obstante as absurdas especula¢des lancadas pelo entdo Presidente e por Eduardo
Gomes, afirmou que “tudo o que foi dito” era corroborado por relatorios da Policia
Federal. O depoente tambem esteve envolvido na preparacdo da /ive, dias antes.
Sugeriu que o perito Ivo Peixinho chegasse ao Palacio do Planalto com ele, o que nao
foi atendido e, no local, apresentou ambos os peritos presentes ao entdo Presidente da
Republica. Depois, os convocou para reportar suas impressdes no Ministério da

Justica.

Anderson Torres, contudo, nao teve a mesma proatividade ao

deparar, em meio a documentos trazidos do Ministério da Justica, com uma

minuta tecnicamente bem-acabada, que descrevia de forma minuciosa um

procedimento para intervir no TSE. A testemunha argumentou que o teor absurdo

justificaria sua inércia. Porém, ao contrario: o_que se poderia esperar da mais alta

autoridade juridica do Poder Executivo é, exatamente, que diante da “aberracao”

S¢ preocupasse em apurar a ocorréncig. Ao que parece, neml mesmo sua assessoria,

apontada como responsavel pela selecio do material que levava para casa, foi

indagada sobre como, afinal, a minuta teria chegado a seu gabinete.

O relato, em sintese, ¢ de quem, exausto ao final de um dia de
trabalho, tivesse contato com um texto enfadonho, e na manha seguinte nem mesmo

lembrasse do que havia lido. A minuta de estado de defesa, cujo teor abordava uma
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intervencdo direta do Poder Executivo nas atribui¢des do Tribunal Superior Eleitoral,

ndo entrou minimamente no horizonte de preocupagoes do entdo Ministro da Justiga.

Ilustra-se, com 1sso, a banalizacao do golpismo nos bastidores de um

governo que tinha a frente um mandatario habituado a difundir mentiras a respeito do
sistema eletronico de votacdo e a pregar o risco iminente de haver uma fraude em

2022. Os termos que aqui utilizo sao fortes, mas sio inevitaveis diante do quadro

instalado.

Para que o comportamento do primeiro investigado ndo causasse
escandalo, as autoridades proximas creditavam suas falas a simplicidade ou a seu
temperamento. As declaragdes, como se observa por depoimentos e mesmo por
trechos da defesa, eram tratadas com complacéncia, tendo em vista que ndo se

destinariam a serem transformadas em atos.

Nessa linha, por exemplo, argumenta-se que o Conselho da Republica
e o Conselho da Defesa Nacional ndo foram acionados para avaliar a proposta de

estado de defesa. Isso, porém, ndo tem relevancia para o caso.

Primeiro, porque quem decide por um golpe de estado também

decide o0 grau de encenacio de ritos democraticos dos quais pretende se valer.

Seria ilogico avaliar a seriedade de um golpe, ato ilegitimo contra o ordenamento, com
base em seu rigor na observancia as etapas que esse mesmo ordenamento erige para
atos legitimos. Por isso mesmo, o teor da minuta de estado de defesa juntada aos autos
¢ um exemplo de como a técnica poderia ser usada para conferir um verniz de

legitimidade a uma cogitada ruptura institucional.

Segundo, porque esta evidenciada a convergéncia discursiva entre a
apresentacdo feita aos embaixadores, em 18/07/2022 e a minuta revelada em
12/01/2023. Nio se tratava de um papel ao vento, mas, sim, de documento que estava
na residéncia do ex-Ministro da Justica. No ambito desta AIJE, ndo importa quem o

redigiu. O ponto a salientar ¢ que, no_ ambiente gestado por continuos

questionamentos a idoneidade do TSE e a transparencia do sistema eletronico de
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votacido, a circulacio da minuta nos bastidores do governo nio causou qualquer

desassossego.

Neste topico, portanto, nido se esta concluindo que foi preparado um
golpe de estado envolvendo o ex-Presidente da Republica, seu ex-Ministro da Justica
ou terceiros. Os elementos que foram reunidos nos autos ndo permitem assentar esse
fato. Esta AIJE ndo se destina a apurar a pratica do crime de abolicdo violenta do
Estado Democratico de Direito (art. 357-L do Cddigo Penal) ou outros da mesma

natureza.

O que se conclui ¢ que o golpismo foi um efeito_da pratica

discursiva exercitada na reuniio de 18/07/2022. Em outras palavras, ¢ uma falacia

afirmar que haveria uma disposicio do primeiro investicado para, em aloum

momento, aceitar como legitimo um resultado eleitoral que lhe fosse desfavoravel.

Do ponto de vista pragmatico, o primeiro investigado fez a semeadura
de pensamentos intrusivos relativos a uma imaginaria fraude eleitoral praticada com

conivencia do TSE.

Fez germinar a ideia, fundada em informagdes falsas, de que algo

precisaria ser tentado para evitar que resultados fossem manipulados em 2022.

Lamentou que tivessem sido arrancados os brotos promissores do voto

impresso e podou as sugestdes das Forcas Armadas.

Sugeriu que salvar a colheita poderia exigir dele abandonar as quatro

linhas da Constituicao.

Os frutos previsiveis eram a desconfianca, o conspiracionismo, o

medo e o estado de urgéncia.
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Niao é de surpreender que, no meio desses frutos, aparecessem

ideias radicais de ruptura do sistema, com a falsa crenca de que poderiam ser um

novo terreno para plantar sua visio de democracia e liberdade.

A minuta de decreto de estado de defesa e sua receita de intervencao
no TSE, encontrada sob um porta-retrato na residéncia do ex-Ministro da Justica do

governo Bolsonaro, esta longe de ser o fato central desta acido. E apenas uma

imagem, quase uma parabola, de como pensamentos intrusivos, em tudo assemelhados

aos que o primeiro investigado difundiu, sdo capazes de naturalizar absurdos.

Nesses termos, conclui, as fls. 327 do voto, a analise da prova.

3. SUBSUNCAO DOS FATOS AS PREMISSAS DE JULGAMENTO
3.1 Standard probatorio aplicavel as acdes eleitorais sancionadoras

Passando a tratar da subsungdo dos fatos as premissas de julgamento,
abordei o tema dos standards probatorios nas acdes eleitorais sancionadoras, e detive-

me sobre o requisito da “gravidade das circunstancias” (art. 22, XIV, LC 64/90).

A goravidade é um juizo de valor que se faz a respeito dos fatos

provados. Sob um primeiro angulo, qualitativo, examina-se sua reprovabilidade. Sob
um segundo, quantitativo, analisa-se a forma como essa conduta reverberou no

contexto de uma especifica eleicio. Compde-se assim a_triade para apuracio do

abuso: conduta. reprovabilidade e repercussio.

Corriqueiramente, afirma-se que a condenacdo em acdo eleitoral

sancionadora exige prova robusta.

A robustez ndo ¢ atributo de uma prova em particular, mas, sim, do

conjunto probatério. E a qualidade que atende ao standard da “prova clara e

convincente”. Trata-se de um padrao de rigor intermedidrio, situado entre dois outros
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modelos existentes: a) o da “prova preponderante”, que autoriza julgar a demanda em
favor da parte que melhor demonstrar suas alegagdes: e b) o da “prova alem da duvida
razoavel”, proprio ao processo penal, em que a condenagdo somente pode ser proferida
se forem extirpadas todas as objecdes relevantes a versdo dos fatos sustentada pela

acusacgao.

O padrao aplicado as agdes eleitorais sancionadoras — prova robusta,
ou prova clara e convincente — situa-se entre os outros dois outros modelos e mostra-se
apto a assegurar o equilibrio processual buscado, sopesando as severas restricdes a
direitos politicos fundamentais que podem ser impostas aos investigados e a efetiva

tutela aos bens juridicos eleitorais.

r

E exatamente nesse ponto que as circunstancias em que a conduta ¢
praticada — tal como referido no art. 22, XIV da LC n° 64/90 — ganham relevo. Isso

porque tais circunstancias, desde que devidamente evidenciadas, podem ser

utilizadas como prova indiciaria que permita concluir pela reprovabilidade e,

principalmente, pela repercussido da conduta.

A prova indiciaria exige que fatos especificos tenham sido
objetivamente comprovados nos autos se sejam capazes de levar a conclusdo que

outros ocorreram. Nao se confunde com a presuncio, que ¢ uma conclusdo subjetiva

e geneérica extraida da experiéncia comum. Nesse ponto, transcrevi as licdes da
Ministra Maria Thereza Rocha de Assis Moura a respeito do tema (MOURA, Maria
Thereza Rocha de Assis. 4 prova por indicios no processo penal. Rio de Janeiro:

Lumen Juris, 2009. Sem destaques no original)

A ma-fe ndo pode ser presumida e, por isso, ndo & possivel aplicar
graves sancdes eleitorais com base em inferéncias subjetivas e geneéricas. E vedado

cassar diplomas ou impor inelegibilidade com fundamento em mera presuncéo.

Porém, a condenacdo em agdo eleitoral sancionadora ¢ plenamente

compativel com a utilizagdo da prova indiciaria. Esta corresponde a demonstragéo
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objetiva de um fato que autoriza, por raciocinio logico, a reputar-se comprovado um

segundo fato.

A compatibilidade das provas indiciarias com a exigéncia de prova
robusta foi tema de julgado de Relatoria do Min. Luis Felipe Saloméo (RO-El 7299-
06, DJE de 14/12/2021), do qual se extrai que “a necessidade de se valer de indicios
decorre, muitas vezes, da propria natureza do ilicito, pois ndo € incomum que a pratica

abusiva se revista de aparéncia de legalidade, ou seja dissimulada, de_modo que

somente _a partir _das circunstancias e da relacio entre diversos fatos

comprovados sera possivel demonstrar sua ocorréncia.”

Na verdade, a utilizacao de aloum grau de inferéncia é elementar a

tipologia do abuso de poder e a analise de causalidade exigida para concluir pela

violacdo a bens abrangentes e dessubjetivados como a isonomia, a normalidade

eleitoral e a legitimidade dos resultades. O vestigio material de dano causado por

praticas abusivas imateriais ndo € a regra. Nao ha, por exemplo, como exigir prova
(diabolica) de que um grupo de pessoas se reconhece como influenciado pelo desvio
de finalidade da func¢@o publica ou pela manipulacido midiatica, ou de que modificou o

comportamento ou voto por conta dessa influéncia ilicita.

O contexto em que praticada a conduta compde um panorama que
permite dizer se € legitimo inferir (jamais presumir) que a isonomia, a normalidade

eleitoral ou a legitimidade dos resultados foram lesadas.

A tutela efetiva desses bens juridicos impde observar que nio estamos
mais em uma democracia liberal classica, em que as elei¢cdes seriam mera competigdo
entre candidatos em um mercado de votos. Na democracia contemporanea, a

Cidadania e dotada de centralidade.

Eleitoras e eleitores sdo titulares de prerrogativas difusas de atuacdo
no processo eleitoral, a ser entendido como “o espacgo discursivo [...] no qual [...]
exercem sua competéncia decisoria de formagdo dos mandatos eletivos”. O exercicio

dessas prerrogativas, de forma livre e desembaragada, &, em si, fundante da
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legitimidade democratica. (GRESTA, Roberta Maia. Teoria do processo eleitoral
democratico. a formagdo dos mandatos eletivos a partir da perspectiva da Cidadania.

Tese (doutorado). UFMG (Belo Horizonte), 2019, p. 411.).

O Direito Eleitoral Sancionador, no regime da Constituicdo de 1988,

r

cumpre funcdo de preservar o ambiente eleitoral contra perturbagdes ilegitimas. E

papel da Justica Eleitoral avaliar se candidatos e candidatas, agentes publicos,

detentores de meios midiaticos e empresarios, dentre outros, respeitaram as

condicées necessarias para que o processo_eleitoral se desenvolvesse de forma

propicia a plena participacio politica do eleitorado em todas as suas dimensoes:

a0 longo da campanha, no debate publico, no momento da votacio e, ainda, na

conclusao _do processo, com a proclamacio dos resultados e a diplomacao dos

eleitos.

Em sintese, o abandono do critério da “potencialidade de o fato alterar
o resultado da eleicdo” e a adogdo do requisito da “gravidade das circunstancias”
consolida a adog@o do standard da prova “clara e convincente’ na afericdo do abuso.

Deixa-se de perquirir o impossivel — conjecturar se a conduta ilegitima foi decisiva,

ou ndo, para fazer um numero significativo de eleitores e eleitoras mudarem seu voto —

para, objetivamente, avaliar:

a) se existe prova de condutas que constituem o nucleo da

causa de pedir; e

b) se ha elementos objetivos que autorizem:

b.1) estabelecer um juizo de valor negativo a seu

respeito, de modo a afirmar que sio dotadas de alta

reprovabilidade (gravidade qualitativa); e

b.2) inferir com necessaria seguranca que essas

condutas foram nocivas ao ambiente eleitoral

(gravidade quantitativa).
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Passo, com base nesse padrido probatorio, a solucido da controversia.

3.2 Solucao da controvérsia fatica a luz do standard da prova robusta

Apos aprofundada analise da prova produzida nos autos e de fatos
publicos e notorios pertinentes, torna-se simples dirimir a controversia fatica, que foi

sintetizada na abertura do capitulo 2 deste voto.

Em primeiro lugar, restou comprovado que o teor do discurso

proferido por Jair Messias Bolsonaro em 18/07/2022 no Paliacio da Alvorada

disseminou severa desordem informacional a respeito do sistema eletronico de

votacdo. Refuta-se, quanto ao ponto, a tese da defesa de que a fala teria se inserido em
um dialogo institucional salutar, caracterizando um momento em que o Presidente da
Republica externaria opinides, ainda que fortes, voltadas para aperfeigoar o sistema de

votacao.

Relembre-se que a desordem informacional, tal como explicado nas
premissas de julgamento, se configura quando distor¢des da normatividade de
coordenacdo (que nos ensina em quem confiar) acabam por degradar a normatividade
epistémica (que nos diz em que conteudo confiar), produzindo impactos negativos
sobre a distribuicdo social do trabalho cognitivo e sobre o processo de tomada de

decisoes validas ou corretas.

No caso dos autos, a repeticdo massiva de mentiras sobre o sistema
eletronico de votagdo e as especulagdes insidiosas sobre Ministros e servidores do TSE
cumpriram o papel de conservar bolhas imunes ao contraponto de informacdes oficiais
a respeito da autenticidade dos resultados eleitorais. Essa estratégia manteve a coesdo
de um grupo em permanente estado de alarme. Ao mesmo tempo, consolidou o entdo

Presidente da Republica como fonte primaria da cadeia de transmissiao do

conhecimento com base no qual os seguidores tomariam decisdes.

Conforme visto, chegou-se ao ponto em que o primeiro investigado

ndo tinha mais nenhuma preocupacdo em ter sua autoridade contestada. O grau de
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ousadia na difusdo de informagdes falsas crescia a medida que notava que a vigilancia
epistémica dos seguidores havia cedido. Nao havia risco de contraponto a praticamente

qualquer coisa que dissesse.

Foi assim que o entdo Chefe de Estado afirmou diante de
embaixadoras e embaixadores que tinha em seu poder “dezenas e dezenas de videos”
que mostrariam que “por ocasido das eleicdes de 2018 [...] o eleitor ia votar e
simplesmente ndo conseguia votar [...] ou quando ele apertava o nimero 1 e depois ia
apertar o numero 7, aparecia o 3 e o voto ia para outro candidato”. Essa contundente e
irreal descri¢do de adulteracdo de votos, foi vista pelo publico que acompanhou a
transmiss@ao do evento de 18/07/2022, e interpretada em um contexto em que a
autoridade do primeiro investigado era reforcada pela plateia de diplomatas que o

ouvia.

Apo6s a instrug@o, a defesa sustentou, em alegacdes finais, que teria
ficado comprovada a existéncia de subsidios concretos para as afirmacdes feitas na
reunido de 18/07/2022, o que se evidenciaria pela existéncia do IPL n° 1361/2018 e
pelo depoimento dos peritos da Policia Federal acerca de “vulnerabilidades” no
sistema. Nao ha, porem, sustentaculo para essas pretendidas conclusdes, pois,
conforme visto, a prova dos autos, de forma coesa, aponta justamente para o oposto

dessa versao.

Demonstrou-se cabalmente que ndo haver documentos ou opinides
tecnicas que embasassem as contundentes afirmacdes do primeiro investigado no
sentido de que o pleito de 2018 foi marcado por intensa manipulacdo de votos, com
conivéncia do TSE. O IPL n° 1361/2018 ndo versava sobre fraude eleitoral. Ivo
Peixinho e Mateus Polastro foram firmes em dizer que a Policia Federal jamais
identificou risco de adulteragdo de resultados de eleicdes realizadas pelo sistema

eletronico. Nada nos autos respalda “traduzir” o termo “vulnerabilidades” como

sinonimo de programacio fraudulenta da urna para alterar votos.
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Alias, a sugestdo dos peritos para que o video sobre o pleito de 2014
fosse remetido para analise formal evidentemente n3o indica que tenham se
impressionado pelo material produzido pelo “entusiasta” Marcelo. Ao serem
solicitados a opinar, seguiram um protocolo estrito, informando que qualquer

conclusdo dependeria de exame pericial adequado.

Enfatizo que Ivo Peixinho e Mateus Polastro sdo dois profissionais de
altissima qualificacdo tecnica, que foram surpreendidos, em uma atipica reunido no

Palacio do Planalto, pela exibicio de um yvideo amador em que uma planilha de

Excel foi apresentada como suposta prova de adulteracio de resultados.

Cumpriram seu dever funcional, mesmo no atipico cenario da convocacio, do tema e
dos participantes da reunido. Os peritos, em juizo, disseram que ndo se sentiram
constrangidos. Isso, diante do absurdo do episodio, somente se deve ao notorio preparo
dos dois policiais federais para lidar com situagdes de pressdo e mesmo com a conduta

desviante de autoridades publicas hierarquicamente superiores.

A cautela e o procedimento recomendados pelos peritos ndao foram
adotados. O primeiro investigado tampouco levou em considerac¢do os esclarecimentos
prestados pelo TSE, desde 2021, sobre o IPL n° 1361/2018. As declaragdes
factualmente falsas e distorcidas que fez perante as embaixadoras e os embaixadores
sdo inescusaveis. O entdo Presidente da Republica deliberadamente explorou uma
investigagdo em curso, reiterou mentiras sobre as urnas e escalou a agressividade das
acusacdes feitas a Ministros do TSE. Tudo com o unico proposito de minar a

credibilidade do orgédo de governanca eleitoral do pais.

Nao ha duvidas de que a pratica discursiva do primeiro

investicado se orientou pragsmaticamente para difundir suspeitas graves e

infundadas acerca da atuacio do TSE e do sistema eletronico de votacio, com

vistas a descredibilizar nao apenas os resultados do pleito, mas todo o processo

eleitoral brasileiro. Houve, inclusive, apelo implicito para que fossem canceladas

missoes de observacao internacional, de modo a que nio dessem “ares de

legitimidade” a uma “farsa”.
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A difusdo da cren¢a de que houve fraude eleitoral sistémica no pleito
presidencial de 2018, enriquecida com os detalhes sobre a fantasiosa conspiracido para
impedir a reeleicdo de Jair Messias Bolsonaro, ndo ¢ um fator acidental. Trata-se de
um forte componente de mobilizagdo politica coletiva, em que cada pessoa supre com
um componente passional (o pertencimento ao grupo) a falta de um suporte epistémico

(validacdo de contetido) para suas decisoes.

As caracteristicas do discurso proferido em 18/07/2022, em linha
continua com as /ives de 2021, tém perfeita aderéncia ao modelo comunicacional

descrito na obra Engenheiros do caos. Tal como mencionado nas premissas de

julgamento, a pratica discursiva exercitada por Jair Messias Bolsonaro naquelas
ocasides: a) mostra-se “mais concentrada na intensidade da narrativa que na exatiddo
dos fatos™; b) recusa a intermediacdo do tratamento dos temas pelo TSE; c¢) prioriza o
engajamento (adesdo imediata), mitigando ou eliminando o tempo de reflexdo; e d)
estimula fortemente a lealdade de seus simpatizantes, explorando o medo dos eleitores

face a uma inventada conspira¢@o para fraudar as Eleicoes de 2022.

A degradagdo da normatividade epistémica pela normatividade de
coordenacdo tornou-se o modus operandi dos atos discursivos do primeiro investigado.
Em 18/07/2022, todos os recursos disponiveis foram explorados por ele para reforcar a
pretensa credibilidade de suas afirmacdes: os simbolos da Presidéncia, a presenca da
comunidade internacional e de autoridades governamentais, o alcance nas redes
sociais, a evocacdo das /ives de 2021, a existéncia de um inqueérito da Policia Federal e

a ideia de uma simbiose Presidéncia da Republica/Forcas Armadas.

A performance foi indubitavelmente um movimento de ataque. na
disputa que o primeiro investigado resolveu travar com o TSE no ambito da
normatividade de coordenagdo. Independentemente de motivagdes intimas para esse

movimento, seu efeito pragmatico é o de estimular engajamento politico a partir

niao de pautas propositivas, mas da mobilizacio de paixdes, especialmente medo e

raiva. O curto-circuito provocado por esse mecanismo ¢ ilustrado pela persisténcia da

circulagdo das informagdes falsas divulgadas pelo entdo Presidente da Republica a
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respeito do sistema eletronico de votacdo adotado no Brasil, bem como pela

naturalizacdo da hostilidade com que ele passou a tratar a Justica Eleitoral.

Em segundo Iugar, a_reuniado teve nitida finalidade eleitoral,

mirando influenciar o eleitorado e a opiniio publica nacional e internacional.

Esse ponto abrange tanto o discurso quanto o perfil do evento.

O discurso teve conotacio eleitoral, inserindo-se no contexto das

eleicdes presidenciais de 2022. ao menos sob as seguintes oticas:

a) o tema central foi alertar para a iminéncia de uma suposta

fraude nas Eleicoes 2022. aos moldes do que se afirmou ter

ocorrido em 2018, quando votos teriam sido transferidos de Jair

Bolsonaro para Fernando Haddad;

b) com reiteradas mencdes a polarizacdo direita/esquerda, o

candidato a reeleicio exaltou seu governo e buscou se

apresentar como “favorito” pelo eleitorado, por personificar

valores do “povo”, apresentando um explicito contraste com seu
principal adversario, que ndo teria “aceitacdo” popular e
endossaria pautas que Jair Messias Bolsonaro apresentou como

danosas para o pais;

c) foi apresentada uma narrativa_inventada segundo a qual

tres sucessivos Presidentes do TSE viriam atuando para

garantir a vitoria de Lula em 2022:

c.1l) tornando-o elegivel;

c.2) convidando as Forcas Armadas para participar da
Comissdo de Transparéncia sem, segundo Jair Bolsonaro,
intengdo real de acolher sugestdes que efetivamente

impedissem a manipulacdo de resultados em 2022; e
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c.3) adotando diversas medidas que seriam destinadas, na

leitura do candidato a reelei¢do, a prejudicar o seu “lado™;

d) foram abordadas de forma expressa, e critica, as missoes de

observacao internacional previstas para 2022, sendo sugerido

as embaixadoras e aos embaixadores presentes que
desencorajassem o envio das missdes, ja que se destinariam
apenas a conferir aparéncia de legalidade a um processo eleitoral

viciado; e

e) foi abertamente dito que o “Poder Executivo” garantiria

recursos para implementar as sugestoes das Forcas Armadas

até 2 de outubro daquele ano. defendida no discurso como a

unica forma remanescente de “estancar a possibilidade de

manipulacdo de nimeros”.

O perfil do evento também assumiu feicio eleitoral. O argumento

da defesa de que o publico-alvo se limitaria aos embaixadores presentes e que a

auséncia de capacidade eleitoral ativa &€ duplamente falho.

Primeiro, porque o evento foi transmitido pela TV Brasil e pelas redes
sociais do primeiro investigado. Isso fez com que a mensagem chegasse a cidadas e
cidad@os brasileiros em momento em que as elei¢cdes ja constituiam topico de intenso
interesse da sociedade. As pessoas foram, ainda, expostas aos aspectos esteticos do
evento, visualizando o pré-candidato a frente de uma plateia de quase cem

embaixadores e autoridades, discursando a respeito do processo eleitoral iminente.

Em sintese, viram um pre-candidato, diante de qualificada audiéncia,
tratar do pleito vindouro, afirmar sua superioridade sobre o principal adversario,
exaltar seu governo e explorar informacdes falsas e narrativas persecutorias com vistas

a atrair simpatizantes para sua iminente candidatura.
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Segundo, porque os Chefes de Missao Diplomatica também eram

destinatarios da mensagem de cunho eleitoral — nio destinada a cooptar voto,

mas, sim, conquistar _adesio_estratégica a sua narrativa. O primeiro investigado,

comprovadamente, planejou a reunido para se contrapor a “Sessdo Informativa para
Embaixadas”, realizada no TSE em 31/05/2022. Sua fala buscou desencorajar as
missdes de observacdo internacional. A sugestio do TSE, de que as nagdes
prontamente reconhecessem como eleito quem assim fosse declarado ao final da

apuracdo, foi contestada.

O entdo pré-candidato sabia que a aceitagdo dos resultados pela
comunidade internacional tinha se tornado um tema-chave do pleito de 2022 —
exatamente em funcdo das informacdes falsas disseminadas contra as urnas eletronicas

e a Justica Eleitoral. E tinha o objetivo de fazer prevalecer para os convidados sua

versao fabricada acerca do IPL n° 1361/2018.

No topico, portanto, ndo ha como prevalecer a tese da defesa de que a
atuacdo do Chefe do Estado, no evento, foi compativel com suas atribuicdes

institucionais, especialmente a representag@o perante paises estrangeiros.

Em terceiro lugar, é notorio que a pratica discursiva exercitada em

18/07/2022 converge com a adotada na campanha dos investigados, que explorou

os ataques a credibilidade das urnas eletronicas e do TSE para mobilizar bases

eleitorais. Essa estratégia assumiu basicamente trés vertentes:

a) invocar a autoridade do Presidente da Republica e das

Forcas Armadas para contestar a confiabilidade do TSE e de

seu_corpo_técnico, em uma disputa direta no ambito da

normatividade de coordenagdo, explorando um sentimento
antissistema como estratégia para produzir engajamento politico,

especialmente nas redes sociais;

b) construir uma narrativa épica de perseguicao politica ao

primeiro investicado — descrito como vitima em sua fantasiosa
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luta para livrar o Brasil de fraudes eleitorais inexistentes,
atribuidas a Ministros e servidores do TSE supostamente
interessados em impedir sua reeleicdo — de modo a angariar

simpatia para o candidato a reeleicdo; e

c) explorar o conspiracionismo, utilizando-se de pensamentos

intrusivos para incutir em seu eleitorado a sensacio de

pertencimento (a um grupo. a uma “causa’) suficiente para

assegurar_a_alta coesio _da base. que foi impulsionada a

manter-se unida e a ignorar contradicdes da fala do candidato e
conflitos de interesses dentro do grupo, tendo em vista o

“objetivo maior” de livrar o pais da chaga da fraude eleitoral.

A apresentagdo do primeiro investigado em 18/07/2022 possui
caracteristicas discursivas e performaticas destinadas a instigar uma desconfianca
inteiramente infundada no 6rgao de governanga eleitoral. Trata-se, como ja explicado,
de poderosa ferramenta de engajamento politico. Encenando o papel de lider
competente e benevolente, disposto a enfrentar o “sistema’” em nome da democracia, o
entdo pré-candidato pode colher dividendos eleitorais. Ao fim e ao cabo, explorou o
alarde que fez em torno das urnas eletronicas para tentar convencer que sua reeleigdo
era essencial para debelar uma farsa que somente ele tinha coragem de expor e

enfrentar.

Nao ha como atenuar a contundéncia do discurso anti-institucional do
primeiro investigado sobre o sistema eletronico de votagdo. Nao obstante, consta das
alegacdes finais dos investigados uma declaracdo no sentido de que “néo se cré agora,
nem em tempo algum, terem sido vulneradas as urnas eletronicas no pleito de 2018 ou,
com efeito, de 2022 — ou em qualquer outra elei¢do, geral ou local”. Na pecga, a postura
do TSE e descrita como “leal e institucionalmente irmanada com a genuina protegéo
da democracia”, registrando-se o “abundante zelo e elogiavel competéncia™ do tribunal

nos testes publicos de seguranca.
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Sao palavras escritas no compreensivel empenho da defesa técnica em
redimir a degradag@o a elementos basilares da sobrevivéncia da democracia. Essas

palavras, todavia, ndo encontram eco na realidade da campanha dos investigados.

Ha uma linha de continuidade entre a fala de 18/07/2022, as lives de
2021 e a campanha que se iniciaria dias depois. A propria estrutura do discurso se
assenta sobre essa continuidade. O primeiro investigado evocou as denuncias de fraude
que vinha fazendo desde o ano anterior e alertou o publico de que, a medida que as
propostas por ele apoiadas eram recusadas, mais se acentuava o risco de manipulagdo
de votos. Seu prognostico era que, dessa vez, a alegada fraude poderia culminar no

éxito de uma mirabolante conspiracdo para eleger um adversario.

Testemunhas que privavam do convivio do primeiro investigado
relataram que o candidato derrotado possuia uma disposi¢do intima de transferir o
cargo de forma pacifica. Veridicos ou nio, esses relatos sdo indcuos para os fins desta
AIJE. Fato € que ndo houve, por parte dele, postura publica da qual se extraia a
retratacdo de declaracdes falsas, o reconhecimento a autoridade do TSE como orgéo de
governanca eleitoral, a cessacdo de especulagdes infundadas sobre o pleito de 2018 e,

menos ainda, a aceitacido expressa dos resultados das Elei¢des 2022.

Assim, no caso em analise, ¢ irrelevante que ndo tenha havido pedido
de votos ou entrega de material de propaganda as embaixadoras e aos embaixadores. A
reunido de 18/07/2022 se insere no contexto eleitoral por outro liame, na verdade bem

mais consistente: a pratica discursiva.

Em quarto lugar, comprovou-se, com riqueza de detalhes, que a

estrutura publica da Presidéncia e as prerrogativas do cargo de Presidente da

Republica foram direcionadas em favor da candidatura dos investisados. E o

foram por iniciativa consciente do primeiro investigado. Foi ele quem planejou a
reunido com Chefes de Missdo Diplomatica. Foi ele quem formatou a justificativa para
convidar embaixadoras e embaixadores a comparecerem, em poucos dias, ao Palacio

da Alvorada. Foi ele, ainda, quem definiu e aprovou o contetido apresentado.
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Nada foi debatido com o Ministro Chefe da Casa Civil, com o
Ministro das Rela¢des Exteriores ou com o Assessor Especial da Presidéncia. A
primeira dessas autoridades, Ciro Nogueira, disse em juizo que a reunido foi
superdimensionada e que poderia ter sido evitada. Os slides exibidos ndo eram de
conhecimento prévio das trés testemunhas da defesa e ndo passaram por revisdo, nem

mesmo, para avaliar a corre¢@o do uso da lingua inglesa.

Sempre sob a pretensa escusa de seu linguajar “simples”, o entdo preé-
candidato a reelei¢do, no dia 18/07/2022, transformou o pulpito presidencial em
palanque: exaltou seu governo, apontou-se como vitima de um imaginario complo
politico, atacou Ministros do TSE, reiterou inverdades a respeito de manipulacido de
votos e do teor de investigagdo da Policia Federal e ate mesmo prometeu liberar
recursos publicos para implementar propostas das Forcas Armadas recusadas na
Comissdo de Transparéncia do TSE. Tudo isso foi atrelado a mencdes ao pleito de
2022, ao suposto “risco” de ser forjada a elei¢do de um adversario, passando, assim, a
mensagem de que ndo apenas era mais apto para o cargo, como tambeém essencial para

a sobrevida da democracia no pais.

A partir das ideias concebidas em sua mente para reafirmar sua
lideranga politica e eleitoral por meio da antagonizacdo com a Justica Eleitoral, Jair
Messias Bolsonaro ordenou que rodassem as engrenagens da maquina publica. E elas
giraram em alta velocidade, permitindo que, em pouquissimos dias, um evento de

grande magnitude politica e de ampla visibilidade se concretizasse.

Convites foram rapidamente disparados e prontamente atendidos pela
quase totalidade das(os) diplomatas. Todas as providéncias logisticas foram adotadas
rapidamente para que fosse montado o aparato no Palacio do Alvorada. Nao ha como
subestimar o volume de servico publico envolvido em todas as cautelas e formalidades

demandadas por um evento com tantos representantes diplomaticos de mais alta classe.

A imprensa esteve presente, e a emissora governamental transmitiu o

evento ao vivo. Quanto a esta, os investigados alegaram que a cobertura da TV Brasil
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foi justificada por se tratar de evento realizado pelo Presidente da Republica. O
argumento, contudo, se torna silogistico, uma vez que o que se discute nos autos e
justamente o desvio de finalidade de bens e prerrogativas detidos pelo primeiro

investigado, em func¢édo do cargo.

Assim, e indubitavel que a cobertura da TV Brasil foi viabilizada
porque, formalmente, tratava-se de evento da Presidéncia. Mas isso € apenas um
elemento basilar da causa de pedir, pois somente se pode discutir desvio de finalidade

nos casos em que se esta diante de quem detenha poder publico.

A defesa também alegou que os valores despendidos para realizar o
evento foram modicos, eis que giraram em torno de R$12.000,00. O argumento,
poréem, desconsidera que foram explorados bens impassiveis de serem estimados

financeiramente.

As insignias e protocolos da Presidéncia da Republica compuseram o
cenario e a dinamica do evento. O Brasil, por seu Chefe de Estado, recebeu
embaixadores e embaixadoras na residéncia oficial do governante, que desfiou seu
monologo e, dando-se por satisfeito, dispensou sua plateia de luxo. Ndo houve
reunides ou tratativas subsequentes. O evento foi encerrado. A participacido dos Chefes
de Miss@ao Diplomatica se resumiu a ouvir a apresentacdo e a fazer cumprimentos

protocolares.

Uma vez que toda a preparagdo para o dia 18/07/2022 — envolvendo
bens, pessoal, recursos e, sobretudo, o peso simbolico da institui¢do da Presidéncia da
Repuiblica — visava tdo-somente propiciar ao primeiro investigado realizar um discurso

dotado_de _inequivoca finalidade eleitoral, simples concluir que a estrutura e as

prerrogativas detidas em fun¢do do cargo foram empregadas em favor da campanha

dos investigados.

Em quinto lugar, os numeros relativos ao alcance do video na

internet niao deixam duvidas de que a transmissiao pela TV Brasil e pelas redes

sociais potencializou a difusiao do discurso de 18/07/2022 e, com isso, da
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desinformacio por divulgada pelo primeiro investigado. Esse ponto foi tratado em

minucias ao longo voto e, na versdo escrita, consolidei os numeros de visualizagdes e

engajamento, as fls. 343 e 344.

Cabe ressaltar que o engajamento no canal de Youtube da TV Brasil e
do primeiro investigado ndo constam dos autos, o que se deve ao fato de que o video
foi removido por iniciativa da plataforma, em 10/08/2022, quando reconheceu que o

material violava suas diretrizes, por contestar resultados eleitorais oficiais.

Seja como for, os nimeros aferidos sdo apenas um ponto de partida
para estimar a reverberacido do evento na infernet. Isso porque a comunicacdo muitos-
para-muitos, nas redes, permite que a desinformacdo se alastre rapidamente, com
crescimento exponencial a cada compartilhamento. E fato notério que o primeiro

investigado possui dezenas de milhées de seguidores em diversas plataformas. No

caso, os meios privados e publicos empregados na difusdo do evento de 18/07/2022

potencializaram seu alcance e, com ele, todos os efeitos nefastos da mensagem.

Em sexto lugar, é possivel concluir com a seguranca necessaria que

a estratégsia de descredibilizacio das urnas eletronicas e os ataques a Justica

Eleitoral contribuiram significativamente para estimular um ambiente de nio

aceitacio dos resultados.

Conforme dito ao se tratar das premissas de julgamento, esse aspecto
deve ser visto com atencdo, pois nido € o caso de se avaliar se pessoas especificas
foram intimamente transformadas pela mensagem do primeiro investigado e levadas,

por exemplo, a acampar em frente a quarteis pedindo intervencdo militar. Esse nio é o

ponto.

O ponto ¢ que restou evidenciado que a pratica discursiva exercitada
em 18/07/2022 pelo primeiro investigado, de incitar a desconfianca no sistema
eletronico de votagdo e na propria Justica Eleitoral, tinha como fun¢do pragmatica

transmitir a mensagem que as Eleicdes 2022 estavam em risco de serem fraudadas. O
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éxito desse objetivo € mensuravel pelo forte engajamento de sua base de apoio nas

redes sociais, mantida em continuo estado de excitagdo e, até mesmo, de paranoia.

Esse engajamento ndo se mede apenas em numeros de curtidas e
comentarios nas postagens. Impressiona, tambem, a auséncia de contestacdo factual
minimamente expressiva por parte de apoiadores e — conforme a instrugdo cabalmente
demonstrou — por parte de seu nucleo de governo mais proximo. Ao ser capaz de
inspirar um vigoroso sentimento de pertencimento a partir da suposta missido de vencer
a guerra contra a manipulacio de resultados, o entdo Presidente da Republica
efetivamente rompeu todas as barreiras da vigilancia epistémica de seus simpatizantes.
Mentiras ditas e repetidas tornaram-se dogmas, impermeaveis a evidéncias factuais em

sentido contrario e, até, ao minimo exercicio de sensatez.

Os contetdos falsos foram reforgados por performances em que
trechos de documentos técnicos eram tirados de contexto e explorados a exaustiao para
convencer que o primeiro investigado dizia a verdade. A comogdo gerada pelas
sucessivas “denuncias” e “anuncios de provas de fraude”, que nunca foram exibidas,
criou uma plateia cativa para a narrativa fantasiosa. Figuras publicas, como o entdo
Ministro da Justica, Anderson Torres, e o Deputado Federal Filipe Barros, ja haviam
emprestado a autoridade de seus cargos para chancelar o discurso conspiracionista do
entdo Presidente da Republica. Entre 2021 e 2022, os absurdos escalaram de forma

delirante.

Firme no propodsito de manter elevada a mobilizacdo de suas bases, o
primeiro investigado, as vésperas do periodo eleitoral, dobrou as apostas. Concebeu
um evento de feigdo internacional. Tinha como tUnico proposito aniquilar eventuais
efeitos positivos da iniciativa do TSE de oferecer informagdes técnicas as Embaixadas
interessadas em compreender o sistema eletronico de votacdo e o papel da Justica

Eleitoral.

O _evento de 18/07/2022 foi, sem duvida, planejado e executado

como um contra-ataque na suerra desinformacional que o primeiro investicado
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cultivou sem trégua. Jamais, de sua parte, foi colocado um ponto final na narrativa da

fraude.

Apos ser derrotado na tentativa de reeleicio em 2022, o primeiro
investigado ndo reconheceu publicamente a vitoria de seu adversario. O siléncio — por
parte de quem havia abragado uma contundente campanha anti-institucional que teve
por alvos preferenciais a Justica Eleitoral e o sistema de votacdo — ¢ bastante
eloquente. O primeiro investigado deixou que seguissem pairando no ar os
pensamentos intrusivos com os quais transformou a contestacdo a autenticidade dos

resultados em pauta eleitoral de primeira ordem.

Jair Messias Bolsonaro ndo agiu apenas para convencer eleitoras e
eleitores de que era a melhor opg¢do politica em um ambiente normal e republicano.
Atuou obstinadamente para plantar a ideia de que qualquer resultado diferente de sua

reeleicdo traria consigo solidas suspeitas de fraude.

Os investigados, em sua defesa, sustentaram que ndo se pode
estabelecer qualquer correlag@o entre o discurso proferido em 18/07/2022 e fatos que
ocorreram ao longo do periodo eleitoral e apos a diplomacédo e a posse, especialmente
porque praticado por terceiros, sem previa ciéncia, anuéncia ou participacdo do
primeiro investigado. Todavia, a correlagio — que ndo se confunde com imputar
diretamente ao ex-Presidente responsabilidade por conduta de terceiro — é, sim,

possivel.

Os fatos constitutivos desta AIJE — a reunido de 18/07/2022 e o
discurso nela proferido — ocorreram em um contexto, dentro do qual estdo sendo
avaliados. O contrario seria aderir a uma visdo artificial, estanque e indevidamente
simplificadora de um evento complexo. Algo incompativel com a fun¢do pragmatica

da linguagem e o paradigma comunicacional em que estamos imersos.

O estagio atual da compreensdo do fenomeno das fake News ndo mais

permite que sejam ignorados seus impactos neuroldgicos e comportamentais e sua
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relevancia para a degradacdo dos processos de tomada de decisdes individuais e

coletivas. O caos informacional € capaz de gerar severas implicagdes politicas.

No caso dos autos, € perfeitamente correto inferir que os atos
discursivos de Jair Messias Bolsonaro foram aptos a influenciar pessoas que
confiavam nele como fonte de informacgdes, levando-as a considerar ilegitimos os
resultados das Elei¢cdes 2022. Em perspectiva pragmatica, ndo ha como escapar da
conclusdo de que o primeiro investigado almejava um convencimento geral de que a

Justica Eleitoral ndo merecia credibilidade.

Além disso, conforme ja explicado nas premissas de julgamento, o ato
discursivo de Jair Messias Bolsonaro é, por si, apto a ser considerado danoso ao
processo eleitoral. Ndo é preciso cogitar de atos concretos de terceiros. A luz da
accountability, o Presidente da Republica ¢ responsavel por violar a expectativa de
que, como candidato a reeleicdo, assumisse um comportamento compativel com a

preservagdo do ambiente democratico.

Sob essa otica, € mesmo espantosa a tese defensiva segundo a qual a
pronta reacio do TSE as mentiras requentadas na reunido com embaixadoras e

embaixadores teria assegurado uma espécie de “equilibrio” do processo eleitoral.

Veja-se: é certo que cabe ao o6rgao de cupula da governanca
eleitoral brasileira enfrentar com vigor a desinformacio que possa provocar

ruidos e perturbacées perniciosos ao exercicio do voto. O que nao € aceitavel, em

nenhuma medida, é que, nessa tarefa, seja preciso digladiar com a Presidéncia da

Republica, num cenario em que o Chefe de Estado se torna um dos maiores e

mais potentes lideres da “engenharia do caos” no pais — para usar o termo

cunhado na obra ja citada neste voto.

Por isso, ¢ tambem possivel concluir que a minuta de decreto de
estado de defesa apreendida na residéncia de Anderson Gustavo Torres em 12/01/2023
¢ um exemplo de como a estratégia politico-eleitoral do primeiro investigado,

fortemente exercitada na reunido de 18/07/2022, impactou sobre a normalidade e a
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legitimidade das elei¢cdes. A naturalidade com que a existéncia do documento foi

tratada pelo ex-Ministro da Justica denota como o tecido democratico foi esgarcado

pelas falsas afirmacdes sobre manipulacao de votos.

De fato, frente a tantas falas anti-institucionais de um Presidente da
Reptiblica que escolheu o ataque a Justica Eleitoral como ferramenta estratégica para
buscar se reeleger, a escalada de agressividade e de descompromisso com a verdade se

tornou trivial. Em meio a tanto barulho ja em curso, a minuta nao causou

estrondo. Foi tratada como um simples papel, que casualmente falava em estancar
uma ‘“‘grave ameacga a ordem publica e a paz social” imputada ao TSE. O entdo

Ministro da Justica, em juizo, descreveu a minuta como “folclorica”, “absurda”,

“lixo”. E apenas a colocou de lado, para ser esquecida.

O que escapou a testemunha é que, a rigor, os adjetivos que

escolheu também poderiam ser usados para qualificar as mentiras sobre urnas

que autocompletariam o voto e sobre Ministros, servidores e hackers que

conspirariam contra a democracia. E, nao obstante tudo isso seja folclorico,

absurdo, e lixo, ca estamos, ha pelo menos trés ciclos eleitorais, vendo o debate

publico se pautar de forma substancial por essas mentiras.

A instrucdo processual evidenciou um estado de letargia diante de

absurdos juridicos, sejam os ditos pelo ex-Presidente ou aqueles consignados na

bem-acabada minuta de estado de defesa. Esse estado ¢, essencialmente, o avesso de

um estado de normalidade democratica. Por 1sso, a minuta ndo € um elemento

anomalo ao cenario instalado. A inércia do entdo Ministro da Justica, e de quantos
tenham recebido o texto, em apurar sua autoria e as circunstancias envolvidas em sua

confeccdo se ajusta perfeitamente ao todo.

Por outro lado, nao é possivel a esta altura concluir, como afirmou

o autor da AILJE, que a minuta também evidenciaria que estava sendo gestado um

golpe de estado no amago do governo. Sem prejuizo da apuragdo que se conduza em
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feitos proprios, ndo ha elementos nos presentes autos que permitam avangar a tal

ponto.

Isso da razd@o apenas parcial a defesa, quando repudia o valor probante
da minuta apreendida na residéncia de Anderson Torres. Até o momento, nido se sabe
quem a redigiu, quem a fez chegar ao Ministro da Justica e se havia um plano para
levar a cabo a interven¢do no TSE para invalidar os resultados da eleicdo presidencial

de 2022.

O laudo pericial realizado no documento ndo produziu resultados
relevantes para esclarecer o ocorrido. E, de fato, ndo ha evidéncia de que Jair Messias
Bolsonaro tenha tido contato com esse documento especifico ou que tenha anuido com
a proposta. Por fim, ndo foi nem mesmo alegada pelo autor que o Conselho da
Reptblica e o Conselho de Defesa Nacional tenham sido convocados para cumprir
atribui¢cdes constitucionais previstas no procedimento para decretar estado de defesa.
Somente os investigados tratam do ponto, observando que ndao houve noticia desse

fato;

Porém, isso ndo elimina toda a utilidade da prova.

O documento estava na residéncia do ocupante de cargo da mais alta
confianca do Presidente da Republica. Anderson Torres ja havia utilizado relatorios da
Policia Federal para indevidamente endossar, durante uma /ive em 2021, as falsas
(diga-se, folcloricas) dentincias de fraude eleitoral apresentadas pelo primeiro
investigado e pelo Coronel Eduardo. Também havia adotado conduta atipica e
insistente ao abordar os peritos Ivo Peixinho e Mateus Polastro no contexto da citada
live, mostrando-se atée mesmo avido por deles extrair uma confirmacio da ocorréncia
de uma fraude. Sua movimentacido se ateve aos bastidores e jamais se traduziu em
providéncia concreta para atender a sugestdo dos peritos, de remeter uma planilha para

analise.

A minuta de decreto e a medida que nela era proposta, portanto, ao

menos rondaram o entorno do Presidente da Republica. Este seguia, apds o pleito,
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proferindo discursos codificados, com a persistente men¢@o a tentativa de encontrar
uma solu¢do “dentro das quatro linhas’ da Constituicdo. Enquanto isso, ao alcance da

mao do Ministro da Justica, um documento permitia visualizar formas juridicas que

poderiam ser utilizadas para responder aos continuos reclames de Jair Messias

Bolsonaro de que algo precisava ser feito para impedir o éxito da suposta

manipulacio de resultados em 2022.

O fato € que, fechando os olhos para a similitude discursiva, faltou ao
ex-Ministro da Justica, em seu depoimento, designar a proposta de intervencdo no

TSE, sob a forma de “estado de defesa” pelo que realmente era: golpista em sua

esséncia, e pericosamente compativel com a logica defendida pelo entido

Presidente da Republica na reunido com os Chefes de Missao Diplomatica, em

18/07/2022.

A intensa atividade instrutoria neste feito conduz a conclusdo segura
de que as condutas que constituem o nucleo da causa de pedir estdo devidamente
demonstradas, de forma clara e convincente, por fatos incontroversos, fatos
cabalmente provados e inferéncias objetivas, as quais ndo se confundem com

presuncoes.

3.3 Afericao dos requisitos juridicos das praticas abusivas imputadas aos

investigados

Nesta ultima etapa do voto, iniciada as fls. 350, passo a examinar se a
moldura fatica delineada nos autos se amolda aos ilicitos imputados pelo autor aos
investigados. Serdo aferidas a tipicidade, a gravidade qualitativa (reprovabilidade) e a
gravidade quantitativa (repercussio), e a responsabilidade, sob a 6tica do uso indevido

dos meios de comunicacio e do abuso de poder politico.

Em seguida, serdo examinadas as consequéncias legais aplicaveis.
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3.3.1 Uso indevido dos meios de comunicacao

Para facilitar a compreensao dos pontos, a conduta sera inicialmente

cotejada com os requisitos configuradores do abuso de poder midiatico.

A exauriente analise pragmatica do discurso proferido pelo primeiro
investigado em 18/07/2022 nao deixou duvidas de que o entdo Presidente da Republica
difundiu informacdes falsas a respeito do sistema eletronico de votagdo, direcionada a
convencer que havia grave risco de que as Elei¢cdes 2022 fossem fraudadas para

assegurar a vitoria de candidato adversario.

O evento foi transmitido ao vivo pela TV Brasil e por perfis do
proprio pré-candidato em diversas plataformas, alcancando ampla repercussido e
provocando, até mesmo, a remocdo do conteudo por iniciativa do YouTube. Os
dividendos eleitorais eram facilmente estimaveis ante a popularidade desse tipo de
conteudo na internet e o conhecido éxito das /ives de 2021 para gerar e manter
mobilizacdo politica de carater altamente passional e impermeavel a contestacdes

factuais vindas de fora da bolha.

Assim, no que diz respeito a tipicidade, a conduta se amolda a difusdo
deliberada e massificada, por meio de emissora publica e das redes sociais, de severa
desordem informacional sobre o sistema eletronico de votacdo e sobre a governanca

eleitoral brasileira, em beneficio a candidatura dos investigados. Pontua-se que:

a) na reunido de 18/07/2022, o primeiro investigado sustentou
que houve manipulacdo de votos nas Elei¢cdes 2018; inércia,
conivéncia e até interesse de pessoas ligadas ao TSE que
prejudicaram investigacdo de indicios de fraude eleitoral; e
conluio para que o sistema se mantivesse vulneravel e pudesse

ser manipulado para eleger um adversario;
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b) a mensagem atentou diretamente contra a confiabilidade dos
resultados eleitorais e, ainda, contra o papel institucional do TSE
na preparacido e organizagdo do pleito, no desenvolvimento de
sistemas, na interlocu¢cdo com Embaixadas, na Comissao de
Transparéncia Eleitoral e no Programa de Missdes de

Observacao Eleitoral;

¢c) o discurso ndo abordou informacdes oficiais sobre o
funcionamento do sistema eletronico de votagdo e explicacdes
dadas pelo TSE para o ndo acatamento de sugestdes das Forcas
Armadas, concentrando-se em minar a autoridade do orgdo de

cupula da Justica Eleitoral de forma deliberada;

d) as informacdes falsas sobre fraudes que jamais ocorreram e a
antagonizacdo direta com o TSE foram exploradas
estrategicamente ao longo do mandato do primeiro investigado e
da campanha em 2022 para a formagdao de “bolhas”, em uma
pratica discursiva cuja continuidade foi evidenciada pela

evocacao das /ives de 2021 na fala de 18/07/2022;

e) conspiracionismo, vitimizagdo e pensamentos Intrusivos
foram fortemente explorados no discurso de 18/07/2022 para
incutir a ideia de que as Eleigdes 2022 corriam grande risco de
serem fraudadas e de que o entdo Presidente da Republica, em
simbiose com as Forcas Armadas, estaria levando adiante uma

cruzada em nome da transparéncia e da democracia;

f) a transmissdo pela TV Brasil e pelas redes sociais da emissora
e do primeiro investigado fizeram com que a mensagem do dia
18/07/2022 se alastrasse rapidamente, efeito potencializado pela

tendéncia das informacdes falsas, sobretudo em temas politicos,
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a circular com maior velocidade e produzir mais engajamento

que informagdes veridicas; e

1) 0 evento ocorreu quase um meés antes do inicio da propaganda
eleitoral, em momento no qual ja era notoria a pre-candidatura
de Jair Messias Bolsonaro a reeleicdo, e possibilitou a projecao
midiatica antecipada de temas que foram explorados
continuamente na campanha, assegurando aos investigados
vantagem eleitoral triplamente indevida: em fun¢do do momento,

em funcdo do veiculo e em func¢do do contetdo.

Também esta configurada a gravidade da conduta, em seu aspecto

qualitativo e quantitativo, especialmente considerando-se os elementos contextuais

que ndo podem ser ignorados ao se analisar os efeitos da pratica discursiva.

Em primeiro lugar, ¢ patente a alta reprovabilidade da conduta,

tendo em vista que:

a) o nucleo fatico que embasa a causa de pedir consiste em
condutas praticadas pessoalmente pelo primeiro investigado, em
momento de iminente inicio da campanha a reeleicdo para
Presidente da Republica, ndao havendo duvida sobre sua ciéncia
do contexto em que acionou ferramentas ja conhecidas para
produzir engajamento e elevou a novo patamar o tensionamento

em torno da seguranca das urnas;

b) sob a otica da accountability, o comportamento assumido pelo
primeiro investigado colide frontalmente com a exigéncia de que
pessoas que pretendem se candidatar e detentores de cargos
eletivos adotem condutas que reflitam a “assimilacdo e respeito
de wuma cultura de adesdao incondicional aos valores
democraticos” (normalidade eleitoral, conforme conceituada por

Rodrigo Zilio em trecho ja citado):
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c) o primeiro investigado violou ostensivamente deveres do
Presidente da Republica inscritos no art. 85 da Constitui¢do, em
especial zelar pelo exercicio livre dos Poderes instituidos e dos

direitos politicos e pela seguranca interna, tendo em vista que:

c.1) assumiu injustificada antagonizagéo direta com o TSE,
buscando vitimizar-se e desacreditar a competéncia do

corpo técnico e a lisura do comportamento de Ministros;

c.2) para levar a atuacdo do TSE ao absoluto descrédito
internacional, despejou sobre as embaixadoras e os
embaixadores mentiras atrozes a respeito da governanca

eleitoral brasileira;

c.3) contestou, perante a comunidade internacional, as
decisdes do STF e do Congresso que culminaram na
rejeicio do voto impresso, negando legitimidade a
procedimentos democraticos que produziram resultados

que o desagradaram;

c.4) hiperdimensinou e distorceu o significado do convite
as Forcas Armadas para a Comissdo de Transparéncia,
utilizando-o para defender que os militares assumissem

posicdo de precedéncia em temas eleitorais técnicos;

c.5) criticou o programa para convidados internacionais do
TSE e desencorajou o envio de missdes de observagdo
pelos paises estrangeiros, chegando praticamente a
denunciar o 6rgdo de cupula da Justica Eleitoral brasileira,
perante a comunidade internacional, pela pratica de fraude

sistémica, sem qualquer fundamento;
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c.6) difundiu ameacas veladas sobre uma possivel
necessidade de sair das “quatro linhas da Constitui¢do”,
tendo em vista a rejeicdo da proposta de voto impresso e de
parte das sugestdes das Forcas Armadas na Comissdo de
Transparéncia, criando falsa legitimacdo para eventuais

pensamentos golpistas que se insinuassem;

c.7) condicionou a aceitacdo de resultado eleitoral
eventualmente desfavoravel a criterios impossiveis de
serem satisfeitos, eis que, em ultima analise, equivaliam a
seu convencimento intimo de que o TSE bem

desempenhava sua missdo; e

c.8) explorou o papel de “comandante supremo” das
For¢as Armadas para pavimentar justificativa de uma
atuacdo incisiva dos militares voltada a desmascarar

supostas “farsas” no ambito do TSE;

d) a discrepancia entre as declaracdes feitas pelo primeiro
investigado e a realidade ndo constituem mera imprecisio ou
equivoco, mas, sim, desabrida manipulacio de sentidos,
conduzida com meétodo, para fins de manter suas bases politicas
mobilizadas por elementos passionais a serem explorados para

fins eleitorais;

e) o entdo Presidente da Republica desprezou o farto material
produzido pelo TSE a respeito do funcionamento das urnas,
checagens publicados na pagina “Fato ou Boato” e achados do
IPL n° 1361/2018, optando por exercitar perante os Chefes das
Missdes Diplomaticas a mesma pratica discursiva utilizada em
lives do ano anterior e em reafirmar sua desconfianca infundada

na atua¢ao do TSE:
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f) sem jamais recorrer a vias institucionais para se informar
adequadamente sobre o processo eleitoral, o entdo Chefe de
Estado utilizou a reunido de 18/07/2022 para demarcar sua firme
disposicdo em continuar a usar as redes sociais como meio para
difundir “dividas”, meramente retoricas, e a incitar inseguranga,
desconfianca e conspiracionismo — combustiveis para um

crescente sentimento coletivo anti-institucional;

g) o contetido comunicado as embaixadoras e aos embaixadores,
as espectadoras e aos espectadores da TV Brasil e ao publico que
acompanhou o evento pelas plataformas nd@o tinha qualquer
aptiddo para dissipar pontos obscuros, servindo, ao contrario,
para incitar um estado de paranoia coletiva diante do amontoado
de informacdes falsas ou distorcidas, relativas a tema de alta

complexidade técnica ndo dominada pelo proprio orador;

h) a liberdade de expressdao ndo alberga a opg¢do do primeiro
investigado por fazer afirmacdes falsas a respeito de uma
investigacdo policial ou para fabricar uma teoria conspiracionista
sobre fraudes eleitorais que envolveriam Ministros e servidores
do TSE, sendo inconcebivel que o Chete de Estado usasse de um
evento oficial transmitido ao vivo para fazer diversas declaragdes
inveridicas, até muito literais, no sentido de que as Elei¢des 2018

teriam sido marcadas pela manipulacio de votos.

Em segundo lugar, ¢ patente que os fatos apurados nesta AILJE

foram extremamente nocivos para o ambiente democratico, pois esta demonstrado

que:

a) a reunidao de 18/07/2022 contribuiu de forma significativa para
o caos desinformacional a respeito da governanca eleitoral e do

sistema eletronico de votag@o, problema que. notadamente a

VOTO ORAL DO CORREGEDOR-GERAL ELEITORAL PROFERIDO NA SESSAO DE JULGAMENTO 180



partir das Eleigdes 2018, tem levado parte da sociedade a
assumir uma posic¢ado de repudio institucional a Justica Eleitoral e
de recusa pura e simples a credibilidade de informacdes técnicas

oficiais;

b) o evento ndo constituiu um fato i1solado ou acidental,
convergindo com a pratica discursiva que marcou a abordagem
dos temas pelo primeiro investigado, o que lhe permitiu acionar
a militdncia a partir de simples mencdes a episodios que se
amarram pelo conspiracionismo: atuacdo de Ministros do STF
quando ainda eram advogados, ataque a faca na campanha de
2018, supostas fraudes nos pleitos de 2014 e 2018, investigacdo
de hackeamento objeto do IPL n°® 1361/2018, questionamento da
realizacdo das Elei¢oes 2020, rejei¢do do voto impresso em 2021

e atividades da Comissé@o de Transparéncia Eleitoral;

c) a “engenharia do caos” €& um fator basilar da dinamica de
mobilizagdo politica que vinha sendo exercitada por Jair Messias
Bolsonaro nas redes, de forma sistematica, ao menos desde as

lives de 2021 e que pode ser caracterizado por:

c.l) recusa a intermediagdo do conhecimento por
instituicdes especializadas (no caso, o TSE e qualquer

outra instituicdo que ateste a autenticidade do sistema);

c.2) priorizagdo do engajamento (agdo imediata) em
detrimento da reflexdo por parte do emissor e dos
destinatarios da mensagem, efeito que ¢ intensificado pela
menc¢do parcial, descontextualizada e distorcida de
documentos técnicos com a finalidade de simular a

existéncia de lastro para as informagdes falsas: e
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c.3) exploracdo de aspiragdes (desejo por transparéncia) e
medos (ameacas conspiratorias) para promover um
sentimento de pertencimento ao grupo, capaz de minar a
vigilancia epistémica do publico e eliminar contrapontos

argumentativos ao discurso do pre-candidato;

d) o discurso de 18/07/2022, ao expor a comunidade
internacional a batalha travada pelo primeiro investigado contra
o TSE, acentuou as distor¢des da normatividade de coordenacao
(em quem confiar) que degradam a normatividade epistémica
(em qual contetido confiar), com graves riscos a imagem do pais

como nacdo democratica, de forma injustificada;

e) o primeiro investigado, fazendo uso estrategico das redes
sociais para disseminar desinformagdo técnica e estimular
repudio a Justigca Eleitoral, logrou firmar-se, em ambito nacional

como “fonte alternativa” de informagdes a respeito do sistema

eletronico de votacdo e da governanca eleitoral brasileira,
convencendo parcela difusa do eleitorado de sua competéncia
(deter conhecimentos verdadelros) e benevoléncia
(disponibilidade de compartilhar conhecimentos verdadeiros),
atributos que, para seus seguidores, foram convalidados em
razdo da imponéncia do evento no Palacio da Alvorada,

transmitido ao vivo;

f) compreendidas em seu contexto e respeitados os marcos
temporais fixados no proprio discurso, todas as afirmacdes de
Jair Messias Bolsonaro durante o discurso puderam ser
decodificadas com base nas /ives de julho e agosto de 2021 e
aproveitadas para, em evento de grande alcance midiatico e
faltando menos de trés meses para as eleigdes, reafirmar a

mensagem de que o Brasil caminhava para a manipulacdo de
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resultados eleitorais com vistas a impedir a reeleicdo do primeiro

investigado;

g) em dimensdo pragmatica, o discurso de 18/07/2022, os
atributos do orador e as circunstancias do evento foram capazes
de acionar sentimentos negativos e incitar pensamentos
intrusivos em larga escala, contribuindo de modo significativo
para a perturbacdo do ambiente no qual eleitoras e eleitores se

informariam e viriam a tomar decisdes importantes:

h) a avaliacdo dos efeitos dessa conduta dispensa prova de
comportamentos individuais, como uma mudanga de voto de
pessoas determinadas, tendo em vista que normalidade eleitoral
diz respeito a propria estabilidade democratica no qual sdo
discutidos temas de interesse coletivo e avaliadas as opgdes de
voto, admitindo-se, no ponto, inferéncias a partir de elementos

concretos, a saber:

h.1) rapida circulagdo do video do discurso de 18/07/2022
nas redes sociais e cobertura ampla do episodio pela

imprensa, inclusive a tradicional;

h.2) aptidao do video para reavivar temas debatidos nas

lives de julho e agosto de 2021;

h.3) necessidade de pronta reacdo do TSE para divulgar
nota de esclarecimento, em 19/07/2022, também com
ampla repercussdo na midia — o que, longe de representar
um saudavel dialogo institucional, demonstra a comog¢édo

publica causada pela reunido de 18/07/2022;

h.4) atravessamento de todo o periodo de campanha pelo

tema da seguranca das urnas, ndo obstante obedecidos, sem
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qualquer contratempo tecnico, todos os procedimentos de
fiscalizag@o e auditoria previstos nas resolugdes, cabendo
lembrar, no ponto, duas notodrias investidas do Partido
Liberal — PL, ao qual filiado Jair Messias Bolsonaro: a
contracdo de “auditoria paralela”, de peculiar metodologia,
e o questionamento administrativo dos resultados da
eleicdo presidencial com base em factoide que rendeu a
agremiacdo multa por litigancia de ma-fe em montante

superior a RS 22.000.000,00;

h.5) naturalizacdo do esgarcamento institucional, marcado
na pratica discursiva do entdo Presidente da Republica por
afirmagdes mentirosas, gravissimas e cada vez mais
ousadas sobre uma imaginaria manipulacio de votos a

servigo de uma inventada conspiragdo no ambito do TSE;

h.6) difusdo de pensamentos intrusivos de que medidas
extremas poderiam vir a ser adotadas em caso de vitoria de
seu adversario, diuturnamente tratada como evidéncia de
fraude, ficando em aberto, no discurso do entdo Presidente
da Republica, quais meios materiais seriam empregados

para tanto; e

h.7) banalizacdo do golpismo pelo entio Presidente da
Republica e seu entorno préoximo, bem ilustrada pela apatia
do ex-Ministro da Justi¢ca do governo primeiro investigado,
em dois episodios de escandalosa incitacdo a instabilidade
democratica: a live de 29/07/2021, quando Anderson
Torres emprestou a autoridade de seu cargo para afirmar
que documentos da Policia Federal corroboravam
grosseiras denuncias de fraude apresentadas pelo primeiro

investigado e por Eduardo Gomes; e a inércia em apurar a
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autoria e o pano de fundo da minuta de decreto de defesa,
que, em texto ajustado a técnica legislativa, propunha uma
intervencdo no TSE a pretexto restabelecer “a lisura e
correcdo do processo eleitoral presidencial do ano de

20227,

1) a expressiva votagdo da chapa investigada (58.206.354 votos no
segundo turno, representando 49,1% dos votos validos) sinaliza,
no caso especifico, éxito da estrategia de explorar o caos
desinformacional como ferramenta de engajamento politico apta a
minimizar ou eliminar a problematizacdo das inverdades factuais

difundidas pelo cabeca da chapa;

]) ao ndo reconhecer publicamente a legitimidade da eleicdo de
seu adversario em 2022, o primeiro investigado manteve ativa,
perante suas bases mais fieis, a mensagem acerca de riscos de
fraude que demandariam reac@o patriotica, sem jamais transmitir,
por meios semelhantes aos empregados em 18/07/2021 (TV
Brasil e redes sociais), mensagem enérgica e inequivoca de
repudio a gravissima convulsido social que se instalou no Brasil
apos o pleito (com bloqueios de estradas, conflitos com
autoridades policiais, acampamentos diante de quarteis, incéndio
de oOnibus, atentado a bomba e, no dia 08/01/2023, invasdo e
depredagdo das sedes dos 3 Poderes em Brasilia) e que tinha por

mote unico a recusa de legitimidade aos resultados eleitorais.

Por fim, esta configurada a responsabilidade do primeiro

investigado, tendo em vista que os atos foram pessoalmente praticados por ele. Nao ha
como acolher as alegacdes da defesa que pretendem eximir Jair Messias Bolsonaro de
suportar as consequéncias juridicas da grave difusdo de desinformagdo com finalidade

eleitoral. Saliente-se, diante dos parametros tragados pela modelo de accountability,

que:
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a) ndo ¢é relevante (tampouco possivel) sondar as operacdes
mentais que possam ter levado o primeiro investigado a escolher e

concatenar as palavras que voluntariamente proferiu em

18/07/2022;

b) ndo importa saber o quanto do IPL n°® 1361/2018 o primeiro
investigado leu, se quis ser fiel ao texto e se equivocou, ou se agiu
conscientemente fingindo acreditar que a investigacdo versava

sobre fraude eleitoral quando sabia que disso néo se tratava;

c) a davida e a ignorancia ndo sdo excludentes de
responsabilidade ante o gravissimo teor da mensagem difundida
em 18/07/2022, mas, sim, fatores que impunham parcimonia ao
entdo Presidente da Republica e recomendavam que deferisse

escuta ativa ao orgdo de cupula da governanca eleitoral;

d) a suposta simploriedade com que ¢é descrita, pela defesa, a
personalidade do anterior ocupante do mais alto cargo do Poder
Executivo do pais ndo o autoriza a, diante de documentos técnicos
sobre um ataque cibernetico, repetir, por meses a fio e com
crescente riqueza de detalhes imaginarios, que houve uma fraude
eleitoral nas Eleicdes 2018, nas quais inclusive se sagrou

vencedor;

e) a condicdo de Presidente da Republica candidato a reeleigéo
era incompativel com a utilizacdo de evento oficial, com a
presenca de representantes diplomaticos e transmissio em
emissora publica e nas redes sociais do primeiro investigado, para
externar percepgdes leigas, acusagdes levianas e dados
absolutamente incorretos sobre fatos técnicos, sendo plenamente
exigivel que o primeiro investigado avaliasse que seu discurso

ndo tinha carater propositivo e tampouco convidava a dialogo.
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Assim, esta configurado, nos autos, o uso_indevido de meios de

comunicacio, perpetrado por Jair Messias Bolsonaro mediante difusio massiva

de oravissima desordem informacional sobre o sistema eletronico de votacio e a

sovernanca eleitoral brasileira na reuniio de 18/07/2022 no Palacio da Alvorada,

que foi convocada e protagonizada pelo entio Presidente da Republica, pré-

candidato a reeleicio. e transmitida pela TV Brasil e pelas redes sociais do

primeiro investigado.

3.3.2 Abuso de poder politico

Na petigdo inicial, a causa de pedir juridica foi definida como uso
indevido de meios de comunicagdo e abuso de poder politico. Considerada a natureza
da conduta, que envolveu a realizacdo de evento oficial pelo entdo Presidente da
Reptblica e difusdo em televisdo e na internet, os ilicitos acabam compartilhando

elementos comuns.

Sendo assim, neste topico, reputa-se integrada a analise ja feita ao se
tratar do uso indevido dos meios de comunica¢do, cabendo apenas complementar o
exame com aspectos especificos do abuso de poder politico ainda ndo tangenciados no

topico anterior.

A particularidade do abuso de poder politico esta na utilizagdo do
cargo de Presidente da Republica para a consecugdo das finalidades eleitorais ilicitas
do evento de 18/07/2022. O desvio de finalidade ndo se limitou ao uso de bens e
servigos publicos, pois 0 que mais sobressaiu na ocasido, e que de fato torna o evento
no Palacio da Alvorada um episodio aberrante, foi o uso das prerrogativas € o poder
simbolico da Presidéncia da Republica e da posicido de Chefe de Estado para degradar

o ambiente eleitoral.

A propria linha da defesa passa por reconhecer a magnitude simbdlica de

um encontro convocado pelo Chefe de Estado, para se dirigir a embaixadores de
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paises estrangeiros. Equivoca-se, contudo, ao supor que isso seja capaz de blindar o
discurso. Na verdade, € porque o primeiro investigado personificava a Presidéncia da
Reptblica e falava em nome da nacédo brasileira que seus atos discursivos se tornam

passiveis de desvio eleitoreiro.

Os bens, servigos e prerrogativas da Presidéncia da Republica nédo sao
passiveis de apropria¢do pelos — sempre temporarios — ocupantes da cadeira. Tudo o
que se coloca a disposicdo da pessoa eleita tem por finalidade estrita o desempenho de
um mandato em nome de toda a sociedade. Por forca do principio republicano, cabe a
cada Presidente lembrar que € apenas mais uma pessoa no percurso da construcido da
democracia brasileira. Devem trazer consigo a responsabilidade de cultivar e fortalecer

simbolos e instituicdes que serdo passados adiante por varias geragoes.

Simbolos e instituigdes estes que sdo tdo fortes quanto frageis. Sua
forca ¢ evidenciada na coesdo social que impulsiona a sociedade brasileira a reafirmar-
se como comunidade politica democratica, o que vimos ocorrer, com vigor renovado,
apos os atos antidemocraticos de 8 de janeiro de 2023. Mas ha uma fragilidade que

decorre da natureza plural da democracia.

Acolher diversas visdes de mundo e convidar as pessoas que as
encampam para compartilhar os mesmos simbolos e as mesmas instituicdes e
desafiador e exige paciéncia. Ha sempre o risco de que propostas totalizantes surjam e
seduzam com a promessa, falsa, de uma sociedade em que ndo haja contradicdo e
conflito de interesses. E nesse contexto que a apropriacdo de simbolos e o repudio a

institui¢cdes pode incitar riscos acentuados a estabilidade democratica.

No caso dos autos, a extrema gravidade do uso indevido de meios de
comunicagdo foi potencializada pelo uso dos simbolos da Presidéncia da Republica
como arma anti-institucional, visando levar a atuacdo da Justica Eleitoral ao completo

descrédito perante a sociedade e a comunidade internacional.

No que diz respeito a tipicidade do abuso de poder politico, tem-se

que o primeiro investigado, valendo-se de seu cargo de Presidente da Republica e em
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manifesto desvio de finalidade, atuou para obter vantagens desproporcionais no

processo eleitoral que se avizinhava.

Quanto ao ponto, cabe lembrar que ja esta assentado, sob diversos
angulos, o carater eleitoral da reunido de 18/07/2022, considerando-se a tematica, a
comparagdo entre pré-candidatos, a convergéncia do discurso com a campanha e a
mobilizacdo das bases politicas que em breve seriam acionadas para atuar no pleito.

Partindo-se dessa premissa fatica, destaca-se que:

a) de acordo com o entorno proximo ao primeiro investigado, a
justificativa por ele apresentada para realizar o evento foi a
competéncia privativa do Presidente da Republica para, em
nome do Brasil, “manter relagées com Estados estrangeiros”™ (art.
84, VII. da Constituicdo), ndo obstante o tema das eleicoes, tal
como explicado pelo Ministro Chefe da Casa Civil e pelo
Ministro das Relac¢des Exteriores, ndo dizer respeito a politica

externa;

b) definida a realizacdo do evento e sua inédita tematica, a
estrutura da Presidéncia foi movimentada em velocidade recorde,
para viabilizar que, em trés dias Uteis, o primeiro investigado
tivesse a sua disposi¢do uma plateia formada por quase uma
centena de diplomatas e outras 21 autoridades brasileiras, alem
de cobertura da EBC, para transmissido ao vivo do evento pela

TV Brasil;

c) a plateia de luxo e o evento de grande magnitude serviram
exclusivamente para que o primeiro investigado fizesse uma
apresentacdo que se resumiu a um apanhado de informacdes
falsas sobre os resultados eleitorais e sobre a atuacao do TSE, e
todo o aparato foi desfeito sem que fosse tratado qualquer tema

de interesse bilateral ou multilateral dos paises representados;
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d) a tUnica urgéncia evidenciada para a grande mobilizagdo da
maquina publica — e para a exploragio da boa-fe de
embaixadoras e embaixadores que se prontificaram a comparecer
— foi a de permitir que o primeiro investigado desse vazio a seu
descontentamento com as acdes realizadas durante o Programa
para Convidados Internacionais do TSE, semanas antes, em
especial com o alerta feito pelo Min. Edson Fachin contra as

ameacas do “virus da desinformacao”;

e) a transmissdo do evento pela EBC e pelas redes sociais fez
chegar a brasileiras e brasileiros uma imagem de grande valor
estratégico para a pré-candidatura do primeiro investigado:
eleitoras e eleitores viram o Chefe de Estado, do pulpito, lecionar
para diplomatas estrangeiros sobre as eleicdes brasileiras,
transmitindo a ideia de que ele era reconhecido pela comunidade
internacional como autoridade na materia, o que refor¢ou sua
pretensdo de estabelecer-se como ‘‘fonte alternativa” e de

intensificar o engajamento de suas bases.

Nao ha davidas da gravidade da conduta, sob o aspecto qualitativo

e quantitativo.

Na hipotese, a alta_reprovabilidade da conduta esta demonstrada

pelos seguintes aspectos:

a) os bens, servigos e prerrogativas da Presidéncia da Republica
foram explorados para construir um potente simbolo na disputa
travada pelo primeiro investigado com o TSE no ambito da
normatividade de coordenagdo, o que acentuou o carater danoso
da desinformacéio divulgada e, com isso, o poder de engajamento
do primeiro investigado, em parametros inacessiveis por

qualquer outra candidatura;
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b) o primeiro investigado, em ato de incomensuravel gravidade,
fez uso de suas credenciais de Chefe de Estado e de Governo

para:

b.1) legitimar o acervo de desinformacdo repetida no

evento;

b.2) conferir a polarizagdo eleitoral carga valorativa em
nome da nacdo, fixando por premissa que a eventual
vitoria de seu adversario seria prova da ocorréncia de
fraude, pois, nessa visdo, a escolha popular livre jamais

produziria resultado diverso da sua reeleicdo;

b.3) tentar convencer a comunidade internacional de que as
eleigdes brasileiras eram marcadas por fraudes sistémicas e
pela atuacdo corrupta do orgdo de governanga eleitoral,
expondo para o mundo uma imagem negativa e inveridica

da democracia brasileira; e

b.4) advertir as nacgdes estrangeiras para ndo enviar
missoes de observacdo internacional ao Brasil, assumindo
uma rota de colisio evidente com o TSE e, assim,
deixando explicito para os convidados o curto-circuito
institucional que o Presidente da Republica estimulava de

forma obstinada;

c) o entdo Presidente da Republica tambem explorou de forma
acintosa sua competéncia privativa relativa ao ‘“‘comando
supremo das Forcas Armadas” (art. 84, XIII, da Constituicdo),
para, em flerte nada discreto com o golpismo, insinuar que o
convite para a Comissdo de Transparéncia colocava os militares
como garantes da lisura eleitoral, inclusive por meio de seu

comando de defesa cibernética, e que poderiam atuar para “para
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que o ocorrido nas eleicdes de 2018 [ou seja, a adulteracdo de

votos| ndo viesse a ocorrer novamente’’; e

d) a recorrente meng¢do as ‘“‘quatro linhas da Constitui¢do”
transformou o respeito a limites constitucionais em ato de
benevoléncia do primeiro investigado, fazendo com que, na
mesma medida, fosse normalizada uma eventual medida “fora
das quatro linhas”, caso necessaria, a critério do entdo Presidente

da Republica, para debelar fraude eleitoral sistémica.

No que diz respeito aos efeitos nocivos do desvio de finalidade

eleitoreira dos bens, servicos e prerrogativas da Presidéncia da Republica sobre o

ambiente_democratico, basta assinalar, como refor¢o a tudo o que foi dito, que o

cargo detido pelo primeiro investigado foi um componente fundamental de sua
empreitada para antagonizar com o Tribunal Superior Eleitoral no ambito da

normatividade de coordenacio.

O ponto remete ao precedente fixado no RO-El 0603975-98 (Rel.
Min. Luis Felipe Salomao, DJE de 10/12/2021), quando se reconheceu que o uso de
redes sociais, por deputado federal, para disseminar desinformagdo sobre as urnas no
dia do pleito configurava abuso de poder politico, tendo em vista que o cargo e a
imunidade parlamentar foram utilizados para convencer da veracidade das falsas

afirmacdes que induziam ao descredito da Justica Eleitoral.

Pois bem.

No caso em julgamento, todos esses fatores foram elevados

exponencialmente, uma vez que, na reunido de 18/07/2022:

a) o orador era o Presidente da Republica, mais alto mandatario
do pais, que soma dezenas de milhdes de seguidores em diversas

plataformas;
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b) ndo foi realizada apenas uma /ive, mas a transmissd@ao de um

evento de carater oficial, marcado pelo desvio de finalidade;

c) a transmissdo ocorreu nio somente nas redes sociais do
primeiro investigado, mas também em canal de emissora

publica:

d) o entdo Chefe de Estado reverberou a falsa dentncia de fraude
que, a essa altura, ja havia levado a cassag@o do diploma de um
deputado federal no RO-EI 0603975-98, e indo muito além
disso, agregou a narrativa diversas outras gravissimas e

inveridicas afirmacoes:; e

e) o fato ocorreu a menos de trés meses antes da eleicdo e serviu
para alinhavar a continuidade de wuma pratica discursiva
extremamente nefasta, trazida das /lives de julho e agosto de

2021, e levada adiante durante a campanha eleitoral.

A responsabilidade pessoal do primeiro_investigado se configura,

de forma inequivoca, com base no codigo de conduta imposto ao Presidente da
Republica pelo art. 85 da Constituicdo. Essa norma, por si, impunha comportamentos
que ndo foram observados pelo primeiro investigado e que desgastaram o tecido

democratico.

As condutas apuradas nesta AIJE demonstram que o primeiro
investigado negligenciou relevantes premissas simbdlicas da relagdo entre os Poderes
da Republica e explorou, no interesse exclusivo de sua estrategia eleitoral,
prerrogativas, bens e servigos empregados para viabilizar um evento que teve por

unico fim veicular discurso extremamente danoso a normalidade eleitoral.

Assim, tambem se conclui pela ocorréncia do abuso de poder

politico, praticado de forma pessoal por Jair Messias Bolsonaro, que concebeu,

definiu e ordenou que se realizasse, em tempo recorde, evento estratégico para
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sua pré-campanha, no qual fez uso de sua posicao de Presidente da Republica, de

Chefe de Estado e de “comandante supremo” das Forcas Armadas para

potencializar os efeitos da massiva desinformacao a respeito das eleicées

brasileiras apresentada a comunidade internacional e ao eleitorado.

3.3.3 Afericao das consequéncias juridicas aplicaveis

O voto caminha para o final a partir das fls. 370, quando passo a tratar
das consequéncias juridicas que incidem no caso em analise. Deixo para enuncia-las
no dispositivo, tendo em vista que gostaria de fazer algumas consideragdes finais sobre

o caso em julgamento.

4. CONSIDERACOES FINAIS

Ao final da extensa analise das alegacgdes e provas produzidas, dos fatos
e indicios e das teses juridicas debatidas nos autos, dizer que o caso em julgamento se

amolda ao precedente fixado no RO-EI 0603975-98 (Rel. Min. Luis Felipe Salomao,

DIJE de 10/12/2021) € muito pouco. Quase um eufemismo.

A verdade e que os ilicitos comprovados neste feito em tudo

transbordam os critérios que haviam sido aplicados naquele julgamento, e me levam

a ter que recorrer a termos contundentes, que reflitam a gravidade de tudo o que foi

apurado.

Os ilicitos transbordam na leviandade com que foram tratadas
investigagdes em curso e documentos tecnicos, cujo teor foi publicizado fora de

contexto e com distor¢des severas.

Transbordam no uso das prerrogativas do cargo publico e do comando

das Forcas Armadas para promover o acirramento de tensdes institucionais,
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inclusive apos o pleito, marcado pela auséncia de um esperado gesto de inequivoca

aceitacdo dos resultados eleitorais pelo entdo Presidente da Republica.

Transbordam na viruléncia com que se tentou deturpar a trajetoria de
vida de trés Ministros Presidentes do TSE, apenas para criar inimigos imaginarios, que

liderariam uma inventada conspiragdo para fraudar resultados eleitorais.

Transbordam na covardia das acusacgdes forjadas contra servidores da
Justica Eleitoral, pessoas cujas atitudes concretas, nos episodios examinados, da

mostra de sua competéncia tecnica e de seu compromisso institucional.

Transbordam na degradacio da cadeia de confianca. que levou a um

cenario de caos informacional que vem provocando danos graves ao debate

democratico.

Transbordam na manipulacio de sentides, em que supostos desejos de
liberdade, transparéncia e estabilidade democratica sdo mesclados a uma violéncia
discursiva extrema, destinada a fazer da desconfianca infundada na Justica Eleitoral

um fator de mobilizacdo politico-eleitoral.

Transbordam, enfim, no golpisme. sob a forma de um flerte perigoso
com solugdes extremas supostamente motivadas pelo desejo de eleigdes transparentes

e auténticas, obstinadamente repetido para jamais ser saciavel.

Os 1ilicitos perpetrados pessoalmente pelo primeiro investigado, na
condicdo de Presidente da Republica, Chefe de Estado e candidato a reeleicio em
2022, esgarcaram a normalidade democratica e a isonomia. Ao propor uma cruzada
contra uma inexistente conspiragdo para fraudar elei¢des, o primeiro investigado ndo
estava perdido em autoengano. Estava tazendo politica e estava fazendo campanha. A
recusa de valor ao conhecimento técnico a respeito das urnas e a repulsa a autoridade

do TSE foram manejadas como ferramentas de engajamento.

As lives realizadas em julho e agosto de 2021 conectam-se

discursivamente a reunido de 18/07/2022, em uma espiral de inverdades cada vez mais
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ousadas. O primeiro investigado, de forma habil, conseguiu se impor para parte do
eleitorado como fonte contiavel a respeito do sistema de votacdo e exerceu esse papel
com desprezo as informacdes técnicas e a verdade dos fatos. Mobilizando sentimentos
negativos, acirrou tensdes institucionais e instigou a crenca de que a adulteragdo de

resultados era uma ameaga que rondava o pleito de 2022.

A banalizacdo do golpismo — meramente simbolizada, nestes autos, pela
minuta que propunha intervir no TSE e dormitava, sem causar desassossego, em uma
pasta na residéncia do ex-Ministro da Justica — € um desdobramento grave de ataques
infundados ao sistema eleitoral de votacdo. O primeiro investigado nao €, certamente o
unico elo que conecta esses fenomenos. Mas € pessoalmente responsavel pela
preparacdo, execugdo e transmissdo do encontro de 18/07/2022 e, sobretudo, pelos

efeitos pragmaticos da mensagem que deliberadamente difundiu naquela data.

A mensagem comunicada no contexto foi a de que era absolutamente
improvavel que o TSE fosse capaz de entregar resultados auténticos nas Eleicdes

2022. Uma mensagem factualmente falsa, que alcangou a comunidade internacional,

representada pelos convidados presentes, e o eleitorado, que acompanhou o evento
pela TV Brasil e pelas redes sociais. A pompa e circunstancia da ocasido, bem como a
proximidade ao periodo eleitoral, amplificaram o impacto do ja familiar discurso sobre

fraude eleitoral.

A cadeira ocupada pelo primeiro investigado lhe impunha zelar pelo
livre exercicio da competéncia da Justica Eleitoral, pelos bens juridicos eleitorais
inerentes ao exercicio de direitos politicos e, ainda, pela seguranca interna. Mas, a toda

evidéncia, agiu frontalmente contra esses deveres.

O evento de 18/07/2022 foi planejado como uma resposta ao TSE, ante o
incomodo do primeiro investigado com o alerta do entdo Presidente do Tribunal contra
o “virus da desinformacdo”. As prerrogativas de Chefe de Estado, os bens e servicos
publicos (inclusive da estatal EBC) e as redes sociais do primeiro investigado foram
postas em acdo para realizar um evento de maior envergadura, status e alcance sobre o

tema. Mas tratava-se de um espelho distorcido, em que o primeiro investigado desfiou
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um monologo insidioso sobre o sistema de votagdo eletronico, a Justica Eleitoral e as

eleicdes iminentes.

Com habilidade, costurou os retalhos de informagdes falsas ja tdo

naturalizadas em sua fala que soavam legitimas.

Usou como linha o simulacro de desejo por eleigdes transparentes e por

resultados auténticos.

Bordou o discurso com um apelo rude para que a comunidade

internacional nao desse ouvidos ao TSE.

E arrematou os pontos com o alerta de que algo precisava ser feito — uma
acdo ainda sem verbo, mas que partia da ideia de que a simbiose Presidéncia da

Republica/Forcas Armadas jamais aceitaria uma imaginaria farsa eleitoral.

O resultado dessa tapecaria ndo ornou com os fundamentos sobre os
quais o Brasil se constroi, como comunidade politica e como Estado Democratico de

Direito: soberania. cidadania. diecnidade da pessoa humana e pluralismo politico.

A missdo da Justica Eleitoral converge, e seguira convergindo, com
esses fundamentos, ao concretizar eleicdes em que se assegura a todas as cidadas e a
todos os cidaddos o uso de um sistema de votagdo integro, transparente, auditavel e em

constante evolucdo tecnologica.

A sociedade civil, as instituicdes democraticas e a comunidade
internacional serdo sempre bem-vindas ao dialogo construtivo, sem receios a criticas,
testes que demonstrem vulnerabilidades passiveis de aprimoramento e aprendizado

com a experiéncias de outros paises.

O TSE tambem se mantera firme em seu dever de, como 6rgéo de cipula
da governanca eleitoral, transmitir informagdes veridicas e atuar para conter o
perigoso alastramento da desinformacgdo que visa desacreditar o proprio regime

democratico.
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As agressdes violentas a Justica Eleitoral, na verdade, confirmam a
importancia da institui¢do para a salvaguarda da democracia. Realizamos elei¢des que
sdo exemplo para o mundo e que permitem a transmissdo celere e pacifica do poder

democratico.

Isso, sem duvida, desagrada aqueles que nutrem projetos autoritarios de
poder. O golpismo, que no seculo XXI paira na superficie do tecido social, exige
vigilancia ininterrupta por parte de democratas de qualquer espectro. Cabe a todos nos
reafirmar diariamente um pacto de civilidade, pano de fundo para que opinides

politicas e preferéncias eleitorais possam ser manifestadas de forma livre.

Por isso, o caos informacional em torno do sistema eletronico de votacao
e a grave crise de confianca institucional por ele gerado devem ser enfrentadas em
conjunto. Nao apenas por tribunais, magistradas, magistrados, servidoras e servidores.
Mas, tambem, por todas as cidadas e todos os cidadaos, titulares que sdo do direito a
um devido processo eleitoral: isondmico, normal e legitimo. Eleitoras e eleitores tém
direito ndo apenas a votar livremente, mas a participar de um debate publico calcado
em informagdes veridicas, para que possam formar opinides e manifestar preferéncias,

em ambiente de estabilidade democratica.

Soberania. cidadania, dignidade da pessoa humana e pluralismo

politico: que possamos diuturnamente nos aprimorar, como sociedade, a partir desses

fundamentos.

Que o sentido e as nuances de cada um deles seja construido no debate

de ideias, a salvo de ideologias totalitarias.

Que as bandeiras que eles inspiram possam pautar as divergéncias
politicas salutares a democracia, jamais servir para conclamar a eliminag¢do de

adversarios, vistos como inimigos.

Que sejam, enfim, a chave para reconstruir pontes de dialogo, pois,
citando José Luiz Aidar Prado, “a tUnica forma de atravessar os imaginarios

cristalizados das fantasias ideologicas é coletivamente pela palavra, rompendo [...] as
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palavras de odio. os performativos de injuria. sem cair na polarizacio

imaginaria, criando vida coletiva onde ela tenderia a inexistir ou a existir somente na
forma de rebanhos que seguem o lider” (PRADO, Jose Luiz Aidar. 2010-2020: as
redes e a democracia em crise. In: PEREIRA, Heloisa Prates; PRADO, José Luiz
Aidar; PRATES, Vinicius. Comunicagdo em rede na década do odio: afetos e
discursos em disputa na politica. Barueri, SP: Estacdo das Letras e Cores, 2022, p. 43-

44.).

Por uma tultima vez, entdo. neste voto: soberania, cidadania. dignidade

da pessoa humana e pluralismo politico. Se estas forem as multicitadas “quatro

linhas da Constituicdo”, que possamos cultivia-las, com _afeto, com

responsabilidade e sem medo.

II1. DISPOSITIVO

Ante todo o exposto, nio conheco da preliminar de incompeténcia da
Justica Eleitoral e da prejudicial de “redelimitacio” da demanda, tendo em vista

tratar-se de questdes ja decididas pelo TSE, em Plenario.

Ainda em sede preliminar, rejeito a preliminar de ilegitimidade
passiva ad causam do segundo investigado e a alegacio de nulidade processual,

bem como indefiro o requerimento de reabertura da instrucao.

No merito, julgo parcialmente procedente o pedido, para condenar o

primeiro investicado, Jair Messias Bolsonaro, pela pratica de abuso de poder

politico e de uso indevido de meios de comunicacio nas Eleicées 2022 e, em razao

de sua responsabilidade direta e pessoal pela conduta ilicita praticada em
beneficio de sua candidatura a reeleicio para o cargo de Presidente da Republica,

declarar sua inelegibilidade por 8 (oito) anos seguintes ao pleito de 2022,

Deixo de aplicar a cassacao do registro de candidatura dos

investigados, exclusivamente em virtude de a chapa beneficiaria das condutas
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abusivas nao ter sido eleita, sem prejuizo de reconhecer-se os beneficios ilicitos

auferidos, por ambos os investigados.

Deixo também de declarar a inelegibilidade do sesundo investisado.

Walter Souza Braga Neto, em razio de nao ter sido demonstrada sua

responsabilidade para a consecucio das praticas ilicitas comprovadas nos autos.

Tendo em vista o ndo cabimento de recurso com efeito suspensivo,
determino a comunicacao imediata desta decisio a Secretaria da Corregedoria-
Geral Eleitoral para que, independentemente da publicacio do acordiao, promova

a devida anotacio no historico de Jair Messias Bolsonaro, no Cadastro Eleitoral,

da hipotese de restricio a sua capacidade eleitoral passiva.

Comunique-se a decisiao, também em carater imediato, mediante

envio do voto e posteriormente do acordao:

a) a Procuradoria-Geral Eleitoral, para analise de eventuais

providéncias na esfera penal;

b) ao Tribunal de Contas da Uniao, considerando-se o

comprovado emprego de bens e recursos publicos na
preparacao de evento em que se consumou o desvio de

finalidade eleitoreira; e

¢) ao Ministro Alexandre de Moraes, na condicao de Relator,
no STF, dos Inquéritos n” 4878/DF e 4879/DF, e ao Ministro
Luiz Fux, na condicao de Relator da Peticao n° 10.477/DF,

para ciéncia e providéncias que entenderem cabiveis.

E como voto.
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