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TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL
ACORDAO

ACAO DE INVESTIGACAO JUDICIAL ELEITORAL (11527) N. 0600814-
85.2022.6.00.0000 (PJe) - BRASILIA - DISTRITO FEDERAL

RELATOR: MINISTRO BENEDITO GONCALVES
REPRESENTANTE: PARTIDO DEMOCRATICO TRABALHISTA (PDT) -
NACIONAL

ADVOGADOS: WALBER DE MOURA AGRA (OAB/PE 757-A) E OUTROS
,:} D)] REPRESENTADOS: JAIR MESSIAS BOLSONARO E OUTRO
ADVOGADOS: TARCISIO VIEIRA DE CARVALHO NETO (OAB/DF 11498-
A) E OUTROS
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO NUNES MARQUES: O Diretorio Nacional do
Partido Democratico Trabalhista ajuizou acao de investigacao judicial eleitoral
contra Jair Messias Bolsonaro, candidato a reeleicao para o cargo de Presidente
da Repuiblica, e Walter Souza Braga Neto, candidato a Vice-Presidente da
Republica, atribuindo-lhes a pratica de abuso do poder politico e o uso

indevido dos meios de comunicacao.

Sustenta ter havido desvio de finalidade no evento realizado no dia 18 de
julho de 2022, comandado pelo primeiro requerido que, na condicao de Chefe

de Estado, teria se utilizado de reunido com embaixadores de paises
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estrangeiros para atacar a integridade do processo eleitoral e as institui¢oes da
Republica, em especial o TSE e seus ministros, disseminando desinformacoes
relativas ao sistema eletronico de votagao, em clara estratégia de campanha a

reeleicao.

Afirma que o entao Presidente ventilou, na ocasido, a possibilidade de
que os resultados do pleito fossem comprometidos por fraudes no sistema de
votagao, citando, como exemplos, que: (i) em 2018, as urnas trocaram o digito
7 pelo 3, transformando o voto no “17” (niimero de Jair Bolsonaro) em “13”;
(ii) o sistema brasileiro de votagao € insuscetivel de auditoria; (iii) a apuracao €
realizada por empresa terceirizada e nao pode ser acompanhada; e (iv) o TSE

admitiu que, em 2018, invasores atribuiram votos de um candidato a outro.

Aduz que Jair Bolsonaro, também na ocasido, apontou interferéncia
eleitoral e defesa de “terroristas” por parte de ministros do STF, dizendo,

ainda, que a “esquerda” esta envolvida no atentado sofrido em 2018.

Alega que o encontro — fato publico e notorio — contou com cobertura da
Empresa Brasil de Comunicacoes (EBC), sendo amplamente divulgado pela
imprensa e nas redes sociais do primeiro requerido e potencializando o efeito

danoso das declaracoes proferidas.

Ressalta que o discurso foi retirado da plataforma YouTube por iniciativa

da empresa, a qual informou que (ID 157940943, fl. 20):

a politica de integridade eleitoral do YouTube proibe contetido com
informacoes falsas sobre fraude generalizada, erros ou problemas
técnicos que supostamente tenham alterado o resultado de eleicdes
anteriores, apos os resultados ja terem sido oficialmente confirmados.

Diz contrariados o art. 37, § 1°, da Constituicao Federal de 1988; o art. 73,
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I, da Lein. 9.504/1997; e o0 art. 22 da LC n. 64/1990.

Para embasar as alegacoes, inseriu, na peticao inicial, links de internet e
prints de postagens nas redes sociais de Jair Messias Bolsonaro, de transmissao
do canal da TV Brasil no YouTube e de sites de noticias, além de protocolizar

um pendrive contendo o video objeto de apuragao da presente AIJE.
Pugnou, ao final, pela:

(i) concessao de medida liminar para determinar a remocao, na internet,
dos videos que reproduzem o discurso sob analise na presente AIJE;

(ii) confirmacao da medida liminar, caso deferida, com a remocao
definitiva dos videos; e

(iii) declaracao da inelegibilidade dos investigados, além da cassagao do
registro ou do diploma, pela pratica de abuso do poder politico e por

uso indevido dos meios de comunicacao.

A tutela de urgencia foi deferida pelo entao Relator desta AIJE, ministro
Mauro Campbell Marques, para determinar a imediata retirada do conteudo
das redes sociais do primeiro investigado e da Empresa Brasil de
Comunicacao no Facebook, no Instagram e no YouTube, sob pena de multa de
R$ 10.000,00 (dez mil reais), sendo essa decisao referendada pela Corte, a
unanimidade (ID 157990609), e integralmente cumprida pelas empresas

notificadas.

Citados, os investigados apresentaram contestacao (ID 157977291), na
qual suscitaram preliminar de (i) auséncia, no polo passivo, de litisconsorte
necessario — a Uniao —, ao argumento de se ter atingido o patrimoénio do ente

central, ante a determinacao de retirada de contetdo produzido pela TV
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Brasil, canal vinculado a empresa publica EBC, e (ii) incompeténcia da Justica
Eleitoral, porquanto os fatos revelam mero exercicio das fungoes privativas de
Chefe de Estado, sem relacao com a disputa entre candidatos. No mérito,

articulam o seguinte, na linha do que destacado pelo eminente Relator (ID

159049013, fls. 6 e 7):

a) na hipotese dos autos, foi praticado “ato de governo”, insuscetivel de
controle jurisdicional sob a otica do “fim politico” e da soberania,
inexistindo ato eleitoral, uma vez que “[n]dao se cuidou de eleicdes! Nao
se pediu votos! Nao houve ataque a oponentes! E ndao houve a
apresentacao comparativa de candidaturas!”;

b) o evento constou de agenda oficial, previamente publicizada, sendo
inclusive expedido convite para o entao Presidente do TSE, Min. Edson
Fachin, “nao sendo crivel que o primeiro Investigado convidasse
destacado membro da propria Justica Especializada para testemunhar
evento de conotacao eleitoral”;

c) o “publico-alvo da exposigao”, formado por representantes de paises
estrangeiros, “sequer detinha cidadania e capacidade ativa de
sufragio”;

d) “uma leitura imparcial e serena” do discurso do primeiro
investigado revela “falas permeadas de contetidos técnicos, que buscam
debater um tema importante (transparencia do processo eleitoral),
dispostas ao longo de mais de 1h (uma hora) de apresentacao [...] no afa
de contrapor ideias e dissipar duvidas sobre a transparéncia do
processo eleitoral”;

e) “a ma-fé de determinados setores da imprensa” levou a cobertura do
evento a tratar “uma proposta de aprimoramento do processo
democratico como se se tratasse de ataque direto a democracia”,
quando na verdade se tratou de “um convite ao didlogo publico
continuado para o aprimoramento permanente e progressivo do
sistema eleitoral e das institui¢goes republicanas”;

f) trechos do discurso, que permitiriam sua adequada contextualizacao
e compatibilidade com valores expressos pela OEA ao promover
missoes de observacao eleitoral, “foram (maliciosamente) omitidos da
inicial”;

g) o Tribunal de Contas da Unido fez recomendacoes para
aprimoramento da seguranca e da transparencia do sistema eletronico
de votacao (TC n® 014.328.2021-6) e o proprio TSE criou a Comissao de
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Transparencia Eleitoral (Portaria TSE n°® 578/2021), o que ilustra a
licitude de apresentar “questionamentos (pontos duvidosos!), postos as
claras”;

h) o Presidente do TSE, em 31/05/2022, realizou reunido com a
comunidade internacional “a pretexto de fornecer ‘informacoes sérias e
verdadeiras sobre a tecnologia eleitoral brasileira” [...] a despeito de,
como devido respeito, nao estar legitimado constitucionalmente para
tanto”, o que pode ser considerado um “evento assemelhado” ao
discutido nos autos.

Com base nessas consideracoes faticas, infirmam as imputagoes,
sustentando que ato de governo nao poderia ser enquadrado como abuso do
poder politico ou uso indevido dos meios de comunicagao, a mingua do

necessario vies eleitoral.

Alegam que o discurso adotado no evento investigado — cujo intuito seria
o de aprimorar a fiscalizagao e a transparéncia do sistema eleitoral brasileiro —
estaria resguardado pela liberdade de expressao e que nao houve, nos autos,

quaisquer provas de prejuizo ao processo eleitoral.

Ainda nesse contexto, acrescentam que, apés o encontro, o entao
Presidente do TSE, ministro Edson Fachin, emitiu nota publica de
esclarecimento, por meio da qual rebateu, com ampla publicidade, os pontos
apresentados pelo Investigado. Aduzem que, dessa forma, esta Corte afastou

qualquer possibilidade de lesao a legitimidade das eleigées.

Sustentam observada, na especie, a “teoria dos dialogos institucionais”

(ADI n. 4650, ministro Luiz Fux, D] de 24 de fevereiro de 2016).
Foi apresentada réplica (ID 158067068).

Em seguida, foi proferida decisao de saneamento e organizagao do

processo, mediante a qual dirimidas as questoes processuais, fixados os pontos
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As preliminares suscitadas foram rejeitadas na ocasiao e, posteriormente,

a decisao foi referendada, a unanimidade (ID 158550654).

Em 13 de marco ultimo, o autor apresentou minuta de decreto de Estado
de Defesa, sustentando se tratar de documento — e nao de fato — novo, cujo
original havia sido apreendido, no dia anterior, pela Policia Federal na
residencia de Anderson Torres — ex-ministro da Justica e Seguranca Publica —
durante diligéncia determinada pelo ministro Alexandre de Moraes no ambito

do Inquérito n. 4879, que tramita no Supremo Tribunal Federal.

O Relator admitiu a juntada do documento, reconhecendo a aderéncia e

correlacao “entre os fatos e documentos novos e a demanda estabilizada” (ID

158554507).

Houve pedido de reconsideracao do pronunciamento, no qual os réus

afirmaram que foram violadas a estabilizacao da demanda e a consumacao de

decadencia (ID 158557843).

O Colegiado confirmou a decisao e fixou orientacao a ser aplicada as
Aijes das Eleigoes 2022 em situagoes semelhantes (ID 158622380). Eis a sintese
do acordao (ID 158703074):

ACAO DE INVESTIGACAO JUDICIAL ELEITORAL. ELEICOES 2022.
PRESIDENTE. JUNTADA DE DOCUMENTO NOVO. FATOS
SUPERVENIENTES. ADMISSIBILIDADE. DESDOBRAMENTO DE
FATOS QUE COMPOEM A CAUSA DE PEDIR. PEDIDO DE
RECONSIDERACAO. DECADENCIA. VIOLACAO A
ESTABILIZACAO DA DEMANDA. INOCORRENCIA. QUESTOES
PREJUDICIAIS REJEITADAS. DECISAO REFERENDADA.

1. Trata-se de decisao em que, rejeitadas as prejudiciais de decadencia e
de violacdo a estabilizacdo da demanda, indeferiu-se pedido de
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reconsideracao formulado contra a admissibilidade de documento novo
juntado aos autos durante a fase de instrucao.

2. Nesta AIJE, apura-se abuso de poder politico e uso indevido de meios
de comunicagdo, ilicitos supostamente praticados em reunido de
18/07/2022 ocorrida no Palacio da Alvorada, quando o entdo Presidente
da Republica, primeiro investigado, proferiu discurso lancando
suspeitas de fraude nas urnas eletronicas e acusacoes de parcialidade de
Ministros do TSE. O evento contou com a presenca de embaixadores de
paises estrangeiros e foi transmitido pela TV Brasil e nas redes sociais
do candidato a reeleicao.

3. A causa de pedir da AIJE € delimitada pelos contornos faticos e
juridicos que permitam a compreensao da demanda, nao se exigindo
que a parte autora, ao postular em juizo, tenha pleno dominio de todos
os fatos que podem influir no julgamento e os descreva em mintucias.

4. Na hipotese, a causa de pedir contempla a imputacio de que o
discurso proferido em 18/07/2022 se insere em uma estratégia de
campanha do primeiro réu, de difundir fatos sabidamente falsos
relativos ao sistema eletronico de votagao, para mobilizar seu eleitorado
por forca de grave “desordem informacional” atentatoria a
normalidade do pleito.

5. Em contrapartida, os investigados refutam qualquer relacao entre o
evento de 18/07/2022 e as elei¢cOes, enxergando no discurso uma
legitima manifestacao, em salutar “dialogo institucional” com o TSE,
afirmando ainda que qualquer efeito do discurso teria sido
prontamente neutralizado por nota publica do tribunal.

6. Diante disso, na decisao de organizacao e saneamento do processo,
consignou-se que os fatos constitutivos (o evento, o discurso e seu
conteudo) sao incontroversos e que as partes disputam a narrativa
sobre o significado e o impacto eleitoral do episodio. Ressaltou-se que,
em matéria de abuso de poder, o exame da gravidade da conduta, sob o
angulo qualitativo e quantitativo, reclama especial atencdo para a
analise de elementos contextuais.

7. O documento novo ora trazido aos autos consiste em minuta de
decreto de Estado de Defesa apreendida pela Policia Federal na
residéncia do ex-Ministro da Justica e da Seguranca Publica, Anderson
Torres, no dia 12/01/2023, durante diligencia determinada pelo Ministro
Alexandre de Moraes no ambito do Inquérito n® 4879, que tramita no
STF.

8. E inequivoco que o fato de o ex-Ministro da Justica do governo do
primeiro investigado ter em seu poder uma proposta de intervencao no
TSE e de invalidacao do resultado das eleicoes presidenciais possui
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aderéncia aos pontos controvertidos, em especial no que diz respeito a
correlacdo entre o discurso e a campanha e ao aspecto quantitativo da
gravidade.

9. A decadéncia obsta a deducao de ilicitos inteiramente novos, sendo
fator de estabilidade politica e juridica. No entanto, apresentada a
demanda de modo tempestivo, os fatos supervenientes que guardem
relacdo com a causa de pedir, mesmo que nao alegados pelas partes,
devem ser obrigatoriamente considerados no julgamento (art. 493, CPC;
art. 23, LC 64/90).

10. Desse modo, ndo se pode interpretar a estabilizacdo da demanda
como um recorte completo e irreversivel na realidade fenomeénica. Essa
ideia acarreta um descolamento tal dos fatos em relacao a seu contexto
que chega a impedir o 6rgao judicante de levar em conta circunstancias
que gradativamente se tornem conhecidas ou potenciais
desdobramentos das condutas em investigacao.

11. Ressalte-se que, no caso dos autos, o que a autora pretende discutir
sdao eventos que se conectam a partir do eixo central da narrativa,
segundo a qual o discurso na reunido com embaixadores mirava efeitos
eleitorais ilicitos. O proprio teor do discurso do Presidente, que
livremente escolheu os topicos que desejava abordar, oferece uma clara
visdo sobre o fluxo de eventos — passados e futuros — que podem, em
tese, corroborar a imputacdo da peticao inicial.

12. Ao lado dessas consideracoes gerais, deve-se ter em conta que o
resultado das eleicoes presidenciais de 2022, embora fruto legitimo e
autentico da vontade popular manifestada nas urnas, se tornou alvo de
ameacas severas. Passado o pleito, a diplomacao e até a posse do novo
Presidente da Republica, atos desabridamente antidemocraticos e
insidiosas conspiracdes tornaram-se episodios corriqueiros. Sao armas
lamentaveis do golpismo dos que se recusam a aceitar a prevaléncia da
soberania popular e que apostam na ruina das instituicoes para criar
um mundo de caos onde esperam se impor pela forca.

13. Os acontecimentos se sucedem de forma vertiginosa. Mas o devido
processo legal tem, entre suas virtudes, a capacidade de decantar os
fatos e possibilitar seu exame analitico. E isso que deve guiar a
instrucao das AIJEs, pois € central a consolidacao dos resultados das
Eleicoes 2022 averiguar se esse desolador cenario €, ou nao,
desdobramento de condutas em apuracao nas diversas agoes. Esse
debate nao pode ser silenciado ou inibido por uma artificial separacao
entre as causas de pedir e a realidade fenomenica em que se inserem.

14. Os temas das acoes propostas sao de conhecimento publico. Nao ha
segredo de justica. As decisoes de admissibilidade, de concessdao de
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tutela inibitoria e de saneamento, bem como outras de carater
interlocutorio, tém contemplado cuidadoso delineamento das matérias
em discussao.

15. Tendo em vista o prestigio a celeridade, a economia processual e a
boa-fé objetiva, entendo prudente que, especificamente no que diz
respeito as AIJEs relativas as eleicoes presidenciais de 2022, seja fixado
um parametro seguro e objetivo que dispense, a cada fato ou
documento especifico, uma nova decisdo interlocutoria que revolva
todos os fundamentos ora expostos.

16. Orientacdo a ser aplicada em situacoes semelhantes, no sentido de
que a estabilizacao da demanda e a consumacdo da decadencia nao
impedem que sejam admitidos no processo e considerados no
julgamento elementos que se destinem a demonstrar desdobramentos
dos fatos originariamente narrados, a gravidade (qualitativa e
quantitativa) da conduta que compoe a causa de pedir ou a
responsabilidade dos investigados e de pessoas do seu entorno, tais
como: a) fatos supervenientes a propositura das acoes ou a diplomacao
dos eleitos, ocorrida em 12/12/2022; b) circunstancias relevantes ao
contexto dos fatos, reveladas em outros procedimentos policiais,
investigativos ou jurisdicionais ou, ainda, que sejam de conhecimento
publico e notdrio; e ¢) documentos juntados com base no art. 435 do
CPC.

17. Mantido o indeferimento do pedido de reconsideracao.

18. Decisao interlocutoria referendada.

Foram, entao, determinadas as seguintes diligencias suplementares (ID

158764809):

(i) juntada de documentos, extraidos do Inquérito n® 0600371-71;

(ii) expedicao de oficio ao Ministro-Chefe da Casa Civil, requisitando-se
informacoes consolidadas sobre a participacao de orgaos do Governo
Federal na preparacado, realizacao e difusao do encontro realizado no
Palacio da Alvorada em 18/07/2022, solicitando-lhe, para tanto, que,
além da consulta a seus registros, estenda a comunicagao ao Ministério
das Relacoes Exteriores, a Assessoria Especial de Assuntos Estratégicos
da Presidéncia, a Assessoria de Cerimonial e demais orgaos acaso
envolvidos na organizacdo do evento, em prazo habil para a
consolidacao; e

(iii) oitiva de testemunhas, para deporem sobre fatos devidamente
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delimitados, nos seguintes termos:

a) Anderson Gustavo Torres, ex-Ministro da Justica e da
Seguranca Publica, a respeito de sua contribui¢do e participacao
na live de 29/07/2021, seu eventual envolvimento na reuniao de
18/07/2022 e circunstancias relativas ao decreto de Estado de
Defesa apreendido em sua residencia, no dia 12/01/2023:

b) Eduardo Gomes da Silva, Coronel reformado, a respeito de sua
contribuicao e participacao na live de 29/07/2021;

c¢) Ivo de Carvalho Peixinho e Mateus de Castro Polastro,
servidores da Policia Federal, para tratar sobre as circunstancias
em que foram envolvidos na live de 29/07/2021.

Os investigados se insurgiram contra a determinacao por meio da
interposicao de agravo interno - que, recebido como pedido de

reconsideracao, foi indeferido —, e requereram novas diligencias

complementares, todas deferidas (ID 158811502):

(i) a oitiva de testemunhas, justificada com base em fatos especificos
relacionados a causa que poderdo por elas ser elucidados:

a) Filipe Barros, Deputado Federal que “foi relator da PEC que
tratava do Voto Impresso (id. 158764856, p. 12) e participou,
ativamente, com o Presidente e Investigado Jair Messias
Bolsonaro, no programa ‘Pingo nos is’”, sendo ainda “quem,
primeiramente, obteve o acesso ao Inquérito Policial 1361/2018-
4/DF”;

b) Guilherme Fiuza, Augusto Nunes e Ana Paula Henkel,
“jornalistas responsaveis pela conducao do programa ‘Pingos nos
is’, que poderao elucidar as reais e efetivas razoes de se realizar o
programa com esse tema especifico”, por serem as pessoas que
“efetivamente participaram da entrevista realizada com o
Investigado Jair Bolsonaro em 04/08/2021, e, por conseguinte,
poderao contribuir com efetivos esclarecimentos sobre o contexto
em que surgiu o interesse jornalistico sobre o tema versado no
Inquérito Policial 1361/2018-4/DF, sobre as atitudes dos
Investigados face aos fatos e sobre os bastidores do programa, nao
capturados, por 6bvio, por meio de simples degravacao”; e

c) o Ex-Deputado Federal Major Vitor Hugo, que “esteve presente
na transmissao e podera, destarte, esclarecer contexto, sentido,
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motivacao e desenvolvimento da live”, acrescendo que “face a
vedacao de depoimento pessoal do primeiro Investigado em sede
de AIJE, a testemunha mencionada € a unica testemunha
habilitada, em tese, a prestar os esclarecimentos ora tidos como
essenciais para a comprovacao da tese principal da defesa”;

(ii) a requisicao de documentos, destinados a “demonstrar que as
preocupacoes do investigado Jair Messias Bolsonaro nao eram
infundadas, mas eram decorrencia” de investigacao efetiva levada a
cabo pela Policia Federal, em atencao a pedido formulado por este C.
TSE e

(iii) da fiscalizacdo desenvolvida pelo Tribunal de Contas da Unido
sobre o tema das eleicoes”, a saber:

a) a Delegacia da Policia Federal em Brasilia, dos termos de
depoimentos colhidos ao longo das investigacoes no Inqueérito
Policial 1361/2018-4/DF e, se existente, do relatorio final
produzido;

b) ao Supremo Tribunal Federal:

b.1) da complementacao das copias do Inquérito 4878/DF,
contendo

os desdobramentos processuais da investigacao das
circunstancias de

divulgacao do Inquérito Policial n® 1361/2018-4/DF desde
21/02/2022;

b.2) de copia da Peticao n® 10.477/DF, que se refere a
apuracao de noticia crime a respeito do mesmo fato que
compoe a causa de pedir desta AIJE e que conta com parecer,
da PGR, pelo arquivamento; e

b.3) de “informacoes relativas a referida ‘minuta de decreto
de Estado de Defesa’, especialmente no que concerne ao
resultado dos exames periciais (contendo os nomes das
pessoas com digitais em referido documento) e aos termos
dos depoimentos prestados pelo Senhor ANDERSON
TORRES no ambito das investigacOes realizadas naquela
Corte.

Com a conclusao das diligencias complementares, foi aberta vista ao
Ministério Publico e as partes, ocasido em que os investigados formularam

novos requerimentos (ID 158881918), os quais foram parcialmente deferidos,
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admitindo-se a juntada de prova documental relativa a fatos mencionados nas

audiéncias realizadas (ID 158886314).

Encerrada a instrucao, foram apresentadas alegagdes finais pelos
investigados, nas quais foram reiterados os argumentos deduzidos no curso
do processo, requerendo-se (i) a extingao do processo sem resolucao de mérito,
por incompeténcia da Justica Eleitoral; (ii) a extincao do feito somente em
relacdo ao segundo investigado, por ser parte ilegitima; (iii) a redelimitacao da
demanda, excluindo-se “os fatos e [as] eventuais ‘provas’ oriundos da
indevida extensao da causa de pedir, bem como aqueles derivados da
inadequacao da atuacao probatoria empreendida pelo Juizo, eis que se revelou

excessiva”; e (iv) o julgamento de improcedencia do pedido (ID 158914533).

O autor da acao pugna pela procedéncia da demanda, para que, ao final,

seja declarada a inelegibilidade dos investigados (ID 158917113).

A Procuradoria-Geral FEleitoral preconiza a parcial procedéncia do
pedido, para que seja declarada a inelegibilidade somente do primeiro
investigado, Jair Messias Bolsonaro, em razao do abuso do poder politico e do

uso indevido dos meios de comunicacao.

E o relato do essencial. Passo ao voto.

Antes de adentrar os temas discutidos na presente acao de investigagao
judicial eleitoral, cumpre enfrentar as questoes preliminares trazidas pelos

investigados.
Desde logo, adianto que nao acolho nenhuma das preliminares.

Com relacao a suposta existencia de litisconsércio passivo necessario com

a Unido, em razao de o evento questionado ter sido veiculado pela TV Brasil,
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canal pertencente a empresa publica EBC, identifico, nos termos da
jurisprudencia do Tribunal Superior Eleitoral, que a alegacao nao merece

prosperar.

A jurisprudencia do TSE jamais cogitou da possibilidade de permitir que
figurem no polo passivo das agoes eleitorais, voltadas a cassagao de registros
ou diplomas, pessoas juridicas, considerando que nao disputam eleicao e nao
detem mandatos. Por todos, cito: AgR-AREspe n. 0600001-97, ministro Raul
Aratjo, DJe de 14 de abril de 2023.

Tampouco poder-se-ia cogitar litisconsoércio entre o investigado e o
dirigente da EBC e/ou TV Brasil. Isso porque, a partir da analise do RO n.
0603030-63/DF, ministro Mauro Campbell, DJe de 3 de agosto de 2023, o TSE
revisou o entendimento até entao estabelecido para reconhecer que, a partir
das eleicoes de 2018, nao mais se exigiria a formagao de litisconsorcio passivo
necessario entre o candidato e eventual agente publico, responsavel pelo

abuso do poder politico.

Posteriormente, em razao da analogia das situagdes, tambeém foi
reconhecido o afastamento do litisconsorcio passivo necessario nas apuragoes
que envolvessem as condutas vedadas do art. 73 da Lei n. 9.504/1997, que nada
mais sao que formas de abuso de poder tipificadas pelo legislador. Nesse
sentido: RO-EL n. 0608847-75/R], ministro Mauro Campbell, DJe de 17 de
dezembro de 2021.

No tocante a alegacao de incompeténcia da Justica Eleitoral, suscitada ao
argumento de a reuniao constituir mero exercicio de fungdes privativas do
Chefe de Estado, guardo compreensao diversa do Relator com relacao a

impossibilidade de se renovar, neste momento, a discussao a respeito da
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competencia do TSE, em razao do que disposto no art. 48! da Resolucao n.

23.608/2019/TSE.

Nos autos das agoes que questionavam os diplomas outorgados a ex-
presidente Dilma Rousseff e a Michel Temer, o TSE, por ocasiao do julgamento
de mérito dessas agoes, renovou a analise das preliminares relativas a

competencia e a litispendeéncia.

A ressubmissao das questoes ao Plenario garante, aos investigados, o
exercicio da ampla defesa e do contraditorio e, aos novos membros do

Tribunal, o exercicio pleno de sua jurisdigao.

Em suma, tenho como viavel a renovacao da discussao a respeito da

competencia do TSE.

Examinando a preliminar, cumpre assentar que uma variedade de
condutas praticadas por detentor de cargo publico pode, em tese, ser
desvirtuada para impactar a eleicao, de modo que, apenas apds a analise
detalhada de todos os elementos ligados ao comportamento tido por ilicito,
sera possivel aferir eventual finalidade eleitoral e, caso existente essa

finalidade, impor a reprimenda necessaria.

Por essa razao, tenho como competente a Justica Eleitoral para o exame

da articulacao veiculada na inicial.

" Art. 48. As decisdes interlocutérias proferidas no curso da representacdo de que trata este capitulo
n&o séo recorriveis de imediato, ndo precluem e deveréo ser novamente analisadas pela juiza ou pelo
juiz eleitoral ou pela juiza ou pelo juiz auxiliar por ocasido do julgamento, caso assim o requeiram as
partes ou o Ministério Publico Eleitoral em suas alegacées finais.

Paragrafo unico. Modificada a decis&o interlocutdria pela juiza ou pelo juiz eleitoral ou pela juiza ou
pelo juiz auxiliar, sera reaberta a fase instrutéria, mas somente serdo anulados os atos que néo
puderem ser aproveitados, determinando-se a subsequente realizagdo ou renovacéo dos que forem
necessarios.
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Quanto a cogitada ilegitimidade passiva de Walter Souza Braga Neto,
compartilho da compreensao exposta pelo eminente Relator. Deve-se observar
o enunciado n. 38 da Sumula do TSE: Nas acoes que visem a cassacao de
registro, diploma ou mandato, ha litisconsorcio passivo necessario entre o

titular e o respectivo vice da chapa majoritaria.

A redelimitacao da demanda, em razao da juntada da assim denominada
“minuta de golpe”, sera examinada por ocasiao do julgamento do meérito da

investigacao.

Superados os temas ventilados como preliminares, passo a analisar as

questoes centrais existentes nesta acao.

Penso ser primordial, desde logo, assentar as premissas que balizaram a

analise que fiz da controvérsia contida nestes autos.

A primeira que tenho por essencial € a seguinte: o sistema eletronico de
votacao brasileiro ndo é apenas um sistema confiavel de apuracao de votos,

mas a pedra angular de nossa democracia.

A urna eletronica, simbolo da nossa eleicao desde 1996, representa marco

importante da plena liberdade para o exercicio do voto.

A redacao original do Codigo Eleitoral em 1965, mais precisamente o art.
151, ja dispunha que “[p]oderao ser utilizadas maquinas de votar, a critério e

mediante regulamentacao do Tribunal Superior Eleitoral”.

Posteriormente, por meio da Lei n. 9.100/1995?, que visava regular as

? DO SISTEMA ELETRONICO DE VOTACAO E APURACAO
Art. 18. O Tribunal Superior Eleitoral podera autorizar os Tribunais Regionais a utilizar, em
uma ou mais Zonas Eleitorais, o sistema eletronico de votagao e apuracao.
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eleicoes municipais que ocorreriam em 1996, o legislador pos fim ao hiato
normativo posterior a Constituicao de 1988 e, expressamente, autorizou que o

TSE implantasse o sistema eletronico de votacao e apuracao.

O voto eletrénico, que, como sabemos, vai muito além da urna eletronica,

€ a experiencia mais bem-sucedida executada por todo o Judiciario Brasileiro.

Ouso e me orgulho de dizer que, no tocante a recepgao, apuracao e a
divulgacao de votos, nosso sistema € o mais avangado do mundo. Enquanto

nos Estados Unidos da Ameérica ha tormentoso debate sobre a necessidade da

§ 12 A autorizagao podera se referir apenas a apuragao.

§ 22 Ao autorizar a votagdo eletronica, o Tribunal Superior Eleitoral dispora sobre a dispensa
do uso de cédula.

§ 32 O Tribunal Superior Eleitoral podera autorizar, excepcionalmente, mais de um sistema
eletronico de votagao e apuracgao, observadas as condicoes e as peculiaridades locais.

§ 42 A votagao eletronica sera feita no numero do candidato ou da legenda partidaria,
devendo o nome do candidato e do partido, ou da legenda partidaria, conforme for o caso,
aparecer no painel da maquina utilizada para a votacao.

§ 52 Na votacao para a eleicdo majoritaria, devera aparecer, também, no painel, a fotografia
do candidato.

§ 62 Na votacgao para Vereador, serao computados para a legenda partidaria os votos em que
nao seja possivel a identificacao do candidato, desde que o ntimero identificador do partido
seja digitado de forma correta.

§ 7° A maquina de votar imprimira cada voto, assegurado o sigilo e a possibilidade de
conferéncia posterior para efeito de recontagem.

Art. 19. O sistema eletronico adotado assegurara o sigilo do voto e a sua inviolabilidade,
garantida aos partidos politicos e aos candidatos ampla fiscalizagdo.

Paragrafo tnico. Os partidos concorrentes ao pleito poderdo constituir sistema proprio de
fiscalizagdo, apuracao e totalizacdo dos resultados, contratando, inclusive, empresas de
auditoria de sistemas, que, credenciadas junto a Justica Eleitoral, receberdo, previamente, os
programas de computador e, simultaneamente, os mesmos dados alimentadores do sistema
oficial de apuragdo e totalizagao.

Art. 20. No minimo 120 dias antes das elei¢des, o Tribunal Superior Eleitoral expedira,
ouvidos os partidos politicos, as instrugoes necessarias a utilizacdo do sistema eletronico de
votacao e apuracao, garantindo aos partidos o acesso aos programas de computador a serem
utilizados.

Paragrafo tinico. Nas Secoes em que for adotado o sistema eletronico de votacdo, somente
poderao votar eleitores cujos nomes estiverem nelas incluidos, nao se aplicando a ressalva do
art. 148, § 1%, da Lei n? 4.737, de 15 de julho de 1965.



AIJE n. 0600814-85.2022.6.00.0000/DF 17

apresentacao de documento de identidade para votar (que divide os dois
principais partidos — republicanos se poem a favor e democratas, contraj),
temos aqui a identificacao biométrica do eleitor como exigencia para habilitar

d urna.

A posicao de destaque global nao impede que o sistema seja
constantemente aperfeicoado. Em verdade, é a permanente busca por melhoria

que garante a posicao de vanguarda da Justica Eleitoral.

Nesse mister, o TSE funciona como moto perpétuo de aprimoramento,
promovendo adaptagoes constantes, tanto na seara eletronica do voto quanto
na regulamentar. Quanto a essa ultima, tive a oportunidade de encaminhar
sugestoes ao entao Presidente do TSE, ministro Edson Fachin, que, para minha
satisfacao, vieram a ser chanceladas pelo Plenario deste Tribunal Superior por
ocasiao da atualizacao da Resolucao n. 23.673/2021/TSE — que dispoe sobre os
procedimentos de fiscalizacao e auditoria do sistema eletronico de votacao —,

promovida pela Resolucao n. 23.687, de 3 de marco de 2022.

Ainda no campo da fiscalizacao e auditoria, destaco outro exemplo
advindo da ultima eleicao. Nosso presidente, ministro Alexandre de Moraes,
trouxe ao Plenario do TSE para aprovacao, no meés que antecedeu o pleito,
projeto-piloto que levou o consagrado teste de integridade para as zonas
eleitorais de 19 estados (PA n. 0601055-59/DF). A intencao era permitir que os
eleitores, voluntariamente, pudessem, com o uso da biometria, participar do

teste de integridade no proprio local de votagao.

O resultado seguiu o padrao de excelencia da Justica Eleitoral, havendo

100% de correspondéncia entre o voto dado pelo eleitor e o apurado pelo

3 https://www.nytimes.com/2021/06/23/us/politics/democrats-voter-id-laws.html
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sistema eletronico.

A expressa referéencia a esse quadro de exceléncia, para além de dar o
devido reconhecimento ao trabalho desta Justica especializada, serve para
alertar que o objeto deste julgamento nao €, sob nenhuma hipodtese, o sistema

eletronico de votacao.

O fato que desafia a atencao deste Tribunal Superior, conforme exposto
na inicial e no voto do relator, é se o evento realizado pelos investigados, nas
dependeéncias do Palacio do Planalto, configura abuso do poder politico e/ou
uso indevido dos meios de comunicagao social, com gravidade suficiente para

justificar as graves penas estabelecidas pelo art. 22, XIV, da LC n. 64/1990.

A segunda premissa de meu voto € destinada a alertar, tanto a sociedade
como as partes da presente acao, de que nao esta em julgamento simpatia

politica por qualquer dos contentores do processo eleitoral ocorrido em 2022.

Conforme brilhantemente exposto pelo ministro Eros Grau, por ocasidao
do julgamento do Recurso Contra Expedicao de Diploma n. 671/MA, que
findou por cassar o entao governador do Estado do Maranhao Jackson Lago,
esta Justica especializada, apesar de tratar de disputas eleitorais, nao considera
“[...] quizilas (politicas) e peculiaridades de longo ou curto periodo historico”,

mas “[...] a materialidade dos fatos sobre os quais devemos decidir”.

Conclui, Sua Exceléncia, para assentar que “[...] a lei é para ser aplicada,
salvo a hipotese de manifestar-se, em cada caso, situagdo de excecao — e

mesmo entao ela resulta aplicada, desaplicando-se”.

Passo a analise da presente Aijje.
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O relator apresentou a seguinte sintese do que esta em apuracao, in verbis:

A acdo tem como causa de pedir fatica o alegado desvio de finalidade
de reunidao havida no dia 18/07/2022, na qual o primeiro réu, no
exercicio do cargo de Presidente da Republica, teria se utilizado de
encontro com embaixadores de paises estrangeiros para atacar a
integridade do processo eleitoral, especialmente disseminando
“desordem informacional” relativa ao sistema eletréonico de votacao.
Aponta-se que o discurso se insere em estratégia de campanha voltada
para o descrédito ao sistema eletronico de votacdo e que o evento
contou com cobertura da Empresa Brasil de Comunicagoes (EBC),
sendo amplamente divulgado nas redes sociais do candidato a
reeleicao, potencializando o efeito danoso das declaracoes proferidas na
condicao de chefe de estado.

Ocorre que a citada reuniao com embaixadores, veiculada na inicial como
suficiente para a procedencia da Aije, nao € o unico elemento fatico para a

formacao de seu entendimento.

O relator propoe, para a analise deste Plenario, quadro mais amplo, em
que ao evento realizado no dia 18/7/2022 somam-se outras quatro transmissoes
ao vivo realizadas pelo primeiro investigado, as denominadas “lives”, que
ocorreram em 29/7/2021, 4/8/2021, 5/8/2022 e 12/8/2021. Todas essas
transmissoes foram objeto do Inquérito Administrativo n. 0600371-71, sob a

relatoria do Corregedor.

Transcrevo, no que interessa, o fundamento utilizado no voto para refutar
a resistencia dos investigados quanto a consideracao desse quadro ampliado

de fatos:

[--]

Antes de prosseguir, saliento que os investigados buscaram, de certa
forma, encapsular a reuniao de 1 8/ 07 /2022, esperando que ela somente
fosse analisada em uma primeira camada, estatica, que nao alcangasse a
pratica discursiva do primeiro investigado e a contextualizacao do



AIJE n. 0600814-85.2022.6.00.0000/DF 20

discurso.

[.]

A imputacao de carater eleitoreiro ao evento se baseia em uma alegada
amarra discursiva entre o teor da fala do entao Presidente da Republica
e sua estratégia de campanha a reeleicao.

[.]

Assim, o fato de nao ter havido ato tipico de propaganda eleitoral ou de
o discurso nao ser proferido para uma plateia presencial de eleitoras e
eleitores ndo afeta a causa de pedir deduzida nesta AIJE, sob qualquer
angulo. Em outras palavras, embora a ausencia de pedido de votos e de
capacidade eleitoral ativa dos embaixadores seja incontroversa, isso nao
afeta a imputacao inicial e ndo leva a concluir pela regularidade do
evento de 18/ 07 /2022.

Inequivoco, portanto, que € pertinente aprofundar o exame das
camadas discursivas da fala de Jair Messias Bolsonaro na ocasiao.

[.].

Para além disso, sua exceléncia também sublinha que os elementos de

prova adicionados foram submetidos ao contraditorio e a ampla defesa.

Tenho, com as devidas venias do Relator e daqueles que o

acompanharem, compreensao diversa a respeito da questao.

Desde logo, anoto que o reconhecimento pelo do TSE, por meio de
representagoes de propaganda eleitoral antecipada, de que a reuniao com os
embaixadores se trata de ato eleitoral nao implica juizo definitivo sobre o

tema, tampouco autoriza o alargamento do que descrito na inicial.

Na verdade, entendo que a conotacao eleitoral do evento poderia,

inclusive, vir a ser afastada no julgamento que ora realizamos.

Isso porque, conforme afirmei, todas as questoes discutidas na Aije
podem e devem ser renovadas por ocasiao do julgamento de mérito. Ademais,
todos os feitos de propaganda seguem rito sumarissimo, incompativel com a

cognicao vertical que deve ser levada a efeito nas acoes que podem resultar na
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cassacao de registro e/ou diploma.

Com relagao a ampliacao objetiva dos fatos em apuracao, entendo que
esta possibilidade somente seria admissivel por expressa autorizacao legal —
sabidamente inexistente — ou, ainda, se houvesse firme jurisprudencia deste

Tribunal Superior.

No tocante aos precedentes do TSE, € inevitavel que se tenha como
referencia o julgamento conjunto realizado da Aije n. 1943-58/DF, Aime n. 7-61
e RP n. 8-46, todas da redatoria do ministro Napoleao Nunes Maia, em que
este Tribunal, por maioria, acolheu preliminar para “afastar os elementos ou
fatos que deixaram de figurar nas peticoes iniciais e extrapolaram as causas de

pedir das demandas”.

Quanto ao que se convencionou chamar de julgamento da Chapa

Dilma/Temer, o TSE expressamente afirmou, no que interessa, que:

[.-]

j) Assim, no Direito Eleitoral, o Juiz Eleitoral, ao exercer o seu poder-
dever de iniciativa probatdria na busca da verdade real, precisa
observar os freios impostos pela Constituicio - quanto a duracao
razoavel do processo (art. 5°, LXXVII) -, pela legislacao eleitoral —
quanto ao prazo decadencial das agOes eleitorais (art. 97-A da Lei
9.504/97) - e pelo Codigo de Processo Civil - no que concerne ao
principio da congruéncia (arts. 141 e 492).

k) Estas acoes sao de direito estrito, que nao podem ser conduzidas pelo
procedimento civil comum ordindrio, e exigem prova pre-constituida
para a retirada de candidato investido em mandato, de forma legitima,
pelo voto popular. O curtissimo prazo para a realizacao de atos
processuais eleitorais busca preservar a soberania popular, ou seja, o
voto manifestado pelo titular da soberania e o exercicio do mandato de
quem ganhou a eleicao, democraticamente, nas urnas.

1) Preliminar acolhida, para afastar os elementos ou fatos que deixaram
de figurar nas peticOes iniciais e extrapolaram as causas de pedir das
demandas.

[.].
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Guardo compreensao de que esse caso, por tratar especificamente de
abuso nas eleicoes para o cargo de Presidente da Republica, deve ter

prevalencia quando da visitacao de nossa jurisprudeéncia.

Dessa forma, a analise que faco do caso esta centrada tao somente na
reuniao realizada pelo investigado, Jair Messias Bolsonaro, ocorrida em
17/7/2022, em que foram proferidas intmeras afirmacoes em desfavor do

nosso sistema eletronico de votacao.

Ainda quanto ao arcaboucgo fatico-probatorio, esclareco que as demais
lives, bem como os outros elementos probantes trazidos pelo Relator, nao serao

descartados.

Conhecerei desses elementos, em razao do que disposto no art. 23 da LC
n. 64/1990, a prever que:
[0] Tribunal formara sua conviccao pela livre apreciacao dos fatos
publicos e notodrios, dos indicios e presuncdes e prova produzida,
atentando para circunstancias ou fatos, ainda que nao indicados ou

alegados pelas partes, mas que preservem o interesse publico de lisura
eleitoral.

Entretanto, a cognicao desses fatos sera feita a partir dos limites

estabelecidos na inicial.

Cumpre reconhecer, desde logo, que, independentemente da forma como
sera feita a analise das provas existentes nos autos, nao ha um tnico elemento
que vincule o segundo investigado, Walter Souza Braga Neto, candidato a

Vice-Presidente da Republica, aos fatos em apuracao.
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Durante toda a instrucao probatoria, nao ha mencao a seu nome, nem
sequer como ouvinte do evento com os embaixadores, de forma que, ainda
que se cogite o provimento da Aije, considerando que os investigados

perderam a eleicao, nao ha sangao a ser aplicada ao citado investigado.

Retornando a analise do evento dos embaixadores, nao se pode olvidar
que sua realizacao nao esta deslocada dos fatos que marcaram o ultimo ano do

mandato do ex-presidente Jair Messias Bolsonaro, ora investigado.

O corregedor-geral descreve, com precisao, o fato que, na sua concepgao,

serviu como gatilho para realizacao do encontro, i1 verbis:

Em 31/05/2022, o entdo Presidente do Tribunal Superior Eleitoral, Min.
Luiz Edson Fachin, discursou na abertura do evento "Sessao
Informativa para Embaixadas: o sistema eleitoral brasileiro e as Elei¢oes
de 2022". O objetivo principal do encontro era informar aos diplomatas
de paises estrangeiros a respeito das eleicoes brasileiras, em seus
multiplos aspectos, inclusive acerca da tecnologia utilizada.

[.]

E fato notério que o discurso acima transcrito teve significativa
repercussao em veiculos de imprensa, com énfase a alguns dos trechos
destacados, e, com isso, logrou ser mais uma oportunidade para a
Justica Eleitoral conclamar a sociedade e a buscar informacoes
confiaveis sobre as umas eletronicas. Nao obstante, a mensagem
despertou no primeiro investigado uma 'reacao™: também ele, na
qualidade de Presidente da Republica e Chefe de Estado, faria um
evento direcionado a comunidade internacional.

Esta demonstrado nos autos que a reuniao de 18/07/2022, no Palacio da
Alvorada, foi planejada como resposta a Sessao Informativa para
Embaixadores, realizada pelo TSE.

[.].

Sua excelencia, em seguida, atesta que a instrucao do feito chancela essa
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conclusao:

[.]

A prova testemunhal confirmou essa dinamica. Carlos Alberto Franca,
entao Ministro das Relacoes Exteriores, afirmou categoricamente que a
ideia da reunido de 18/07/2022 partiu da Presidéncia da Republica - e,
nao, de seu Ministério - e que tinha por objetivo permitir ao Presidente,
que "é quem conduz a politica externa”, apresentar seu ponto de vista
sobre o sistema de votacao. Disse, ainda, que isso ocorreu apos um
"briefing” no TSE, e que foi por isso que se julgou ser papel da
Presidéncia da Republica "também se manifestar diretamente".

[.]

No que diz respeito a concepcao do encontro, as trés testemunhas
ouvidas a respeito da reuniao de 18/07/ 2022 (Carlos Franga, Ciro
Nogueira e Flavio Viana Rocha) apresentaram relatos basicamente de
meros espectadores. Em unissono, disseram que nao auxiliaram o ex-
Presidente na preparacdao do material, que ndao foram chamados a
discutir a abordagem e que desconheciam o teor da apresentacdo. E,
isso, embora tenham sido arroladas pela defesa com a justificativa de
que diante de suas relevantes funcoes desempenhadas, os aspectos da
dinamica da reunido seriam por eles conhecido de forma particular.

Sublinho que adiro, integralmente, a analise fatica delineada pelo Relator

quanto a esse ponto.

De fato, o ora investigado, equivocadamente, entendeu violada a

competéncia privativa estabelecida no art. 84, VII, da Constitui¢ao Federal?,

que dispoe caber a Presidéncia manter relagoes com Estados estrangeiros e,

movido por esse sentimento, realizou evento com os representantes desses

Estados para, na sua visao, apresentar elementos que considerava importantes

relacionados a eleicao brasileira, especialmente, ao sistema de votacao e aos

* Art. 84. Compete privativamente ao Presidente da Republica:

[.]

VII - manter relagoes com Estados estrangeiros e acreditar seus representantes diplomaticos;
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agentes publicos responsaveis por administra-lo.

Antes de promover analise vertical do teor das declaracoes, com as quais
desde logo manifesto minha completa discordancia, ressalto que o ex-
presidente ha muito demonstra seu descontentamento com o sistema

eletronico de votacao.

O papel de principal antagonista do sistema, contudo, nem sempre foi

desempenhado pelo ora investigado.

Rememoro, entre idas e vindas, ser recorrente na pauta do Congresso
Nacional, nas ultimas duas décadas, o debate em torno da necessidade, ou
nao, de as nossas urnas eletronicas emitirem registro impresso do voto

coletado, para possibilitar ao proprio eleitor a conferéencia de seu voto.

Apenas 3 (tres) eleicoes apos a adocao do voto integralmente eletronico, o
entdo presidente Fernando Henrique Cardoso sancionou a Lei n. 10.408/2002,
que, ao acrescentar um § 4° ao art. 59 da Lei n. 9.504/1997 (Lei das Eleicoes),
estabelecia, in verbis: “A urna eletronica dispora de mecanismo que permita a
impressao do voto, sua conferéncia visual e depdsito automatico, sem contato

manual, em local previamente lacrado, apos conferéncia pelo eleitor”.

A disposicao foi revogada pela Lei n. 10.740/2003, sancionada pelo

Presidente Luiz Inacio Lula da Silva.

No segundo mandato, o proprio Presidente Lula sancionou a Lei n.
12.034/2009, em cujo art. 52 constava, expressamente, “[f]ica criado, a partir das

eleicoes de 2014, inclusive, o voto impresso conferido pelo eleitor”.

Em 19 de outubro de 2011, o Supremo Tribunal Federal implementou
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medida acauteladora na acao direta de inconstitucionalidade n. 4.543, ministra
Carmen Lucia, suspendendo a eficacia do citado art. 5°. Em 2014, o Tribunal

julgou procedente o pedido e declarou a inconstitucionalidade do preceito.

Em outras palavras, com mais ou menos ruido, o debate sobre o registro
impresso do voto para conferencia do eleitor € uma discussao quase tao antiga

quanto a propria urna eletronica.

Esse debate atingiu seu apice por ocasiao da reeleicao da presidente
Dilma Rousseff, em que as infundadas criticas a confiabilidade do sistema

foram judicializadas pelo entao candidato derrotado no pleito, Aécio Neves.

Em acao proposta diretamente neste Tribunal, requereu-se a realizacao de
auditoria especial para o segundo turno da eleicao presidencial (Pet n. 1855-20,

ministro Dias Toffoli)?%.

Apos o fracasso da peticao, que foi classificada pela Procuradoria-Geral
Eleitoral como “aventura”, aprovou-se no Congresso Nacional a Lei n.
13.165/2015, que, sob a lideranca do entao Senador por Minas Gerais, trouxe
em um de seus dispositivos, a determinacao de que o TSE deveria
providenciar a impressao do voto para conferéncia do eleitor’. A Presidente
Dilma Rousseff vetou o preceito e o veto foi derrubado pelo Congresso
Nacional; ou seja, o registro impresso individual do voto foi aprovado duas

vezes pelo legislativo federal.

® A Procuradoria-Geral Eleitoral, em manifestacdo no julgamento da Pet 1855/20/DF
classificou a demanda para apurar fraude nesse pleito como “aventura”.

6 https://www.tse.jus.br/comunicacao/noticias/2015/Novembro/plenario-do-tse-psdb-nao-
encontra-fraude-nas-eleicoes-2014.

7 https://www12.senado.leg.br/noticias/materias/2015/12/28 /eleicoes-terao-voto-impresso-a-

partir-de-2018.
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Atendendo a pedido da Procuradoria-Geral Eleitoral, o Supremo
Tribunal Federal, na ADI n. 5889/DF, ministro Gilmar Mendes, suspendeu
com efeitos ex tunc, em 6 de junho de 2018, a eficacia do art. 59-A, acrescido a
Lei n. 9.504/1997, e o declarou inconstitucional em 16 de setembro de 2020. A
execucao da lei, que ja estava sendo implementada pela Administracao do TSE

a época, foi interrompida.

Tivemos, ainda, a tentativa de aprovacao da PEC n. 135, apresentada em
2019, que tornava obrigatoria a expedicao de cédulas fisicas. A proposta
recebeu 229 votos favoraveis e, nao tendo alcancado o quorum minimo,
deixou de ser aprovada na Camara dos Deputados, apesar de contar com

apoio expressivo da base do governo liderado por Jair Bolsonaro.

Ademais, os arts. 223 e 224 da Resolucao n. 23.669/2021/TSE estabelecem
o rito para impugnacao do resultado geral das elei¢coes presidenciais no
ambito desta Corte. Esta regra também foi prevista no ambito das Cortes
Regionais pelo art. 217 do mesmo normativo. O fluxo preve a possibilidade de

impugnacgoes e reclamagoes sobre o processo de votagao.

A jurisprudencia da Justica Eleitoral historicamente afasta alegacoes de
fraude no processo eletronico de votacao, porquanto normalmente revelam
mero inconformismo com o resultado da eleicao e destituidas de fundamento
juridico. Cito: TSE, Recurso Especial Eleitoral n. 158179, Acérdao, ministra

Carmen Lucia, DJe 6 de setembro de 2010.

O breve resgate historico serve para ilustrar que o questionamento do
voto exclusivamente eletronico € um debate vivo no seio da sociedade

brasileira.
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Contudo, € inegavel que o investigado passou a ostentar protagonismo
no debate, seja porque se elegeu Presidente do pais em 2018, seja pela forma

enfatica com que usualmente propoe suas objecoes.

Reafirmo, nao obstante a irrefutabilidade da integridade do sistema
eletronico de votacao, que a atuacao de Jair Messias Bolsonaro, no evento sob
investigagao, nao se voltou a obter vantagens sobre os demais contendores no
pleito presidencial de 2022, tampouco fazia parte de suposto plano para
desacreditar o resultado do pleito a fim de, em momento posterior ao
resultado das elei¢oes, dar azo a hipotético golpe de estado, como quis fazer

crer a agremiacao investigante.

O discurso de fraude no processo eleitoral mencionado na reuniao objeto
desta AIJE sequer foi motivo de questionamento oportuno no ambito desta

Corte, conforme rito estabelecido nos citados arts. 223 e 224 da Resolucao n.

23.669/2021/TSE.

Da analise que faco do arcabouco probatorio, o investigado buscou com o
evento, em ultima analise, promover confrontacdo publica com o entao

Presidente do Tribunal Superior Eleitoral, ministro Edson Fachin.

Corrobora esse entendimento a propria resposta formulada pelo

eminente Ministro, que corretamente usou toda a estrutura do TSE, bem como

as entidades parceiras de checagem de fatos, para rebater ponto a ponto as
declaracoes do entao Presidente da Republica a respeito do sistema de votacao

eletronico.

Fosse uma declaracao de conotacao eleitoral, em sentido estrito, Sua

Excelencia o ministro Edson Fachin jamais se colocaria em posicao de
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altercacao com notorio pré-candidato ao pleito que se avizinhava.

Apresento, por relevante, resumo dos fatos que se sucederam a reuniao

do dia 18 de julho de 2022, também extraido do voto do Relator:

(1) no mesmo dia do evento, o Presidente do TSE a época, ministro Edson
Fachin, rebateu a fala do entao pré-candidato, tendo sido seguido por

todas as agencias de checagem parceiras do TSE;

ii) em 23 de agosto de 2022, o entao corregedor-geral eleitoral, ministro
& 8 8

Mauro Campbell, deferiu medida liminar para que, em 24 horas, as

plataformas YouTube e Facebook, bem como a EBC, promovessem a

retirada de quaisquer contetudos relacionados com a reuniao (ID

157951424);

(iii) em 26 de agosto de 2022, tanto o Google quanto a EBC informaram
que a liminar havia sido cumprida, tendo o primeiro informado que o

video indicado na inicial havia sido retirado do ar pelo proprio

usuario (IDs 157961443 e 157961477, respectivamente);

(iv) também no dia 26 de agosto, o Facebook informou que o contetido
tido por ilicito havia sido indisponibilizado, tanto em sua plataforma

como no Instagram (ID 157962283);

(v) em 9 de setembro de 2022, a decisao liminar foi referendada in totum

pelo Plenario do TSE.

Em sintese, o iter da reacao institucional levada a efeito pelo TSE reforca a
concepcao que tenho de que o evento com os embaixadores deve ser inserido

nesse confronto institucional criado pelo entao Presidente da Republica, como
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outros do mesmo jaez que marcaram o periodo em que ocupou a Presidencia

da Republica.

Ainda que superada a interpretacao que faco da indigitada reuniao e, nos
termos do voto do Relator, assuma-se que o ato era eleitoral, em sentido
estrito, a doutrina e a jurisprudéncia deste Tribunal Superior afastam a
aplicacao da grave sancao possivel na hipotese dos autos, qual seja,

inelegibilidade por 8 (oito) anos, uma vez que se trata de candidato nao eleito.

Transcrevo, por relevante, as palavras de Rodrigo Lopez Zilio:

[...]
Conforme dispoe o inciso XVI do art. 22 da LC n® 64/1990, com a

redacao dada pela LC n® 135/2010, "para a configuracao do ato abusivo,
nao sera considerada a potencialidade de o fato alterar o resultado da
eleicao, mas apenas a gravidade das circunstancias que o caracterizam'".
O dispositivo nao torna superada a exigencia da potencialidade lesiva
como uma primeira leitura da regra pode sugerir, mas apenas substitui
aludida expressao pela "gravidade das circunstancias". O relevante, in
casu, € a demonstracao de que o fato teve gravidade suficiente para
violar bem juridico que € tutelado, qual seja, a legitimidade e
normalidade das eleicoes. Vale dizer, é bastante claro que a gravidade
como critério de afericio do abuso de poder apresenta uma
caracteristica de correlacio com o pleito, ou seja, tem por necessario
examinar o fato imputado como abuso de poder e perscrutar a sua
relacao com a eleicao [...].

Nessa linha, extraio de nossos precedentes que: “o genero abuso de
poder, por forca do que dispoe o art. 22, XVI, da LC n. 64/90, demanda, para
sua configuracao, a presenca do elemento gravidade, especialmente o impacto
na normalidade e na legitimidade do pleito” (REspe n. 0600623-

87.2020.6.06.0050, ministro Carlos Horbach, DJe de 19 de dezembro de 2022),

independentemente de quando tenham ocorrido os fatos.

As palavras-chave, tanto na doutrina quanto na jurisprudencia, sao
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“legitimidade e normalidade do pleito”. Ocorre que os atos que podem
conspurcar esses bens juridicos, ao menos da seara eleitoral, sempre deverao
ter por prisma a eleicdo em sentido estrito, ou seja, a disputa entre os

contentores pelo voto do eleitor.

No direito eleitoral, o abuso do poder politico advém do uso da maquina
administrativa em favor de candidatura, ao impacto negativo desse uso aos
mais caros principios constitucionais, como o republicano, o alusivo a

isonomia e a impessoalidade e o da propria soberania popular.

Em outras palavras, somente é abusivo o ato que viola a igualdade entre
os candidatos e/ou a liberdade do eleitor de exercer seu voto segundo suas

convicgoes e preferéncias.

Nao ha espaco, a meu sentir, para incluir na interpretacao do dispositivo
situagoes outras que nao se relacionem diretamente com a disputa do voto,
porquanto estariamos fazendo clara extrapolacao da prépria competéncia

desta Justica especializada.

No ponto, cumpre fazer distingoes importantes entre o caso dos autos e o
julgado no RO n. 0603975-98/PR, ministro Luis Felipe Salomao, em que o
Plenario deste Tribunal proveu o recurso ordinario interposto pelo Parquet
para cassar o diploma e declarar a inelegibilidade do deputado estadual
Fernando Destito Francischini. No que interessa, reproduzo trechos da ementa

do referido julgado:

RECURSO ORDINARIO. ELEICOES 2018. DEPUTADO ESTADUAL.
ACAO DE INVESTIGACAO JUDICIAL ELEITORAL (AIJE). USO
INDEVIDO DOS MEIOS DE COMUNICACAO SOCIAL. ABUSO DE
PODER POLITICO E DE AUTORIDADE. ART. 22 DA LC 64/90.
TRANSMISSAO AO VIVO. REDE SOCIAL. DIA DO PLEITO.
HORARIO DE VOTACAO. FATOS NOTORIAMENTE INVERIDICOS.
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SISTEMA ELETRONICO DE VOTACAO. FRAUDES INEXISTENTES
EM URNAS ELETRONICAS. AUDIENCIA DE MILHARES DE
PESSOAS. MILHOES DE COMPARTILHAMENTOS. PROMOCAO
PESSOAL. IMUNIDADE PARLAMENTAR COMO ESCUDO PARA
ATAQUES A DEMOCRACIA. IMPOSSIBILIDADE. GRAVIDADE.
CASSACAO DO DIPLOMA. INELEGIBILIDADE. PROVIMENTO.

[--]

3. A hipotese cuida de live transmitida ao vivo em rede social, quando
em curso a votacao no primeiro turno, para mais de 70 mil internautas,
e que até 12/11/2018 teve mais de 105 mil comentarios, 400 mil
compartilhamentos e seis milhoes de visualizagoes. O recorrido — que
exercia o cargo de Deputado Federal — noticiou a existéncia de fraudes
em urnas eletronicas e outros supostos fatos acerca do sistema
eletronico de votacao.

[--]

9. Hipotese inédita submetida a esta Corte Superior € se ataques ao
sistema eletronico de votacio e a democracia, disseminando fatos
inveridicos e gerando incertezas acerca da lisura do pleito, em beneficio
de candidato, podem configurar abuso de poder politico ou de
autoridade — quando utilizada essa prerrogativa para tal proposito —
e/ou uso indevido dos meios de comunicacao quando redes sociais sao
usadas para esse fim.

[--]

19. Os dividendos angariados pelo recorrido sao incontroversos. A live
ocorreu quando a votacdo ainda estava aberta no Parand, ao passo que
0 acesso a internet ocorre de qualquer lugar por dispositivos moveis,
reiterando-se que a transmissao foi assistida por mais de 70 mil pessoas,
afora os compartilhamentos do video.

[.-.]

21. Gravidade configurada pela somatoria de aspectos qualitativos e
quantitativos (art. 22, XVI, da LC 64/90). O ataque ao sistema eletronico
de votacdo, noticiando-se fraudes que nunca ocorreram, tem
repercussao nefasta na legitimidade do pleito, na estabilidade do
Estado Democratico de Direito e na confianca dos eleitores nas urnas
eletronicas, utilizadas ha 25 anos sem nenhuma prova de adulteragoes.
Além disso, reitere-se a audiéncia de mais de 70 mil pessoas e, até
12/11/2018, mais de 400 mil compartilhamentos, 105 mil comentarios e
seis milhoes de visualizacoes.

22. Na linha do parecer ministerial, “a transmissao ao vivo de conteudo
em rede social, no dia da eleicdo, contendo divulgacao de noticia falsa e
ofensiva por parlamentar federal, em prol de seu partido e de
candidato, configura abuso de poder de autoridade e uso indevido de
meio de comunicacao”, sendo grave a afronta a “legitimidade e
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normalidade do prélio eleitoral”.

23. Recurso ordinario provido para cassar o diploma do recorrido e
declara-lo inelegivel (art. 22, XIV, da LC 64/90), com imediata execucao
do aresto, independentemente de publicacao, e recalculo dos quocientes
eleitoral e partidario.

Considero que ha tantas diferencas entre os casos que, com as mais
respeitosas venias, nao ha falar em procedencia da presente Aije com base no

citado precedente.

Destaco que o evento do indigitado deputado estadual ocorreu no dia do
pleito, quando ainda havia votacao no seu estado de origem. Isso significa
dizer que a live promovida teve lugar quando ja encerrados os atos de

propaganda para todos os demais candidatos ao cargo de deputado estadual.

Todos os eventos em apuragao na presente Aije, por outro lado, ainda
que incluidas em sua inteireza todas as lives a que fez referencia o corregedor,
ocorreram antes do periodo eleitoral. Para ser mais preciso, o evento com os
embaixadores foi o tinico a ocorrer no ano da eleicao, mas, ainda assim, quase

um mes inteiro antes do inicio do periodo eleitoral.

Se é bem verdade que as agoes de investigacao judicial eleitoral podem se
referir a fatos ocorridos antes do periodo eleitoral, ndo € menos preciso que a
antecedéncia dos fatos tende a diluir o impacto do ilicito, de modo a

desvanecer o requisito da gravidade exigido pela lei.

Para além disso, outro ponto representa importante distingao entre o caso
dos autos e o tido por paradigmatico, qual seja: o eleitorado envolvido na

disputa.

O total do eleitorado no Parana na eleicao geral de 2018 foi de 7.968.409
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(sete milhoes novecentos e sessenta e oito mil quatrocentos e nove) eleitores. O
eleitorado brasileiro, em 2022, era de 155.756.933 (cento e cinquenta e cinco
milhdes setecentos e cinquenta e seis mil novecentos e trinta e trés) pessoas

aptas a votar.

Ainda que se considere a reunido com embaixadores estrangeiros
realizada pelo entao Presidente da Republica como ilicito eleitoral, a mim nao
parece capaz de minimamente perturbar a legitimidade e a normalidade de

um pleito do tamanho da eleicao presidencial.

Destaco, alem disso, o proprio teor das declaracoes feitas, bem como o

publico primario dos eventos.

Enquanto o ato realizado pelo entao deputado federal que disputava a
eleicao para o legislativo estadual era direcionado ao seu eleitorado, a fala do

presidente voltava-se, primariamente, a embaixadores estrangeiros.

Outra diferenga crucial € o teor do discurso exarado pelo ora investigado.
Apesar de ser recheada de informacoes questionaveis, que chegaram a
distorcer fatos existentes, toda a fala do ex-presidente € baseada em

suposigoes.

Por outro lado, a live do multicitado parlamentar mimetizava os famosos
programas policialescos ao vivo que sao prodigos em trazer os fatos
diretamente aos espectadores, ainda no “calor do momento”. Assim se iniciou

a live do parlamentar:

[.-]

Urgente, pessoal, acabamos de pegar o primeiro caso grave [..] e ja
identificamos duas urnas que eu digo ou sao fraudadas ou adulteradas,
agora € real porque eu to passando pra vocés, eu tO com toda a
documentacao da propria Justica Eleitoral, uma ata da mesa receptora
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da Justica Eleitoral, é grave o que eu to passando pra vocés todos [...] e
nos estamos estourando isso aqui em primeira mao pro Brasil inteiro
para voces urnas ou sao adulteradas ou fraudadas e com a ajuda do Juiz
Eleitoral e do Promotor eleitoral a gente ta trazendo essa denuncia
gravissima antes do final e nods estamos estourando isso aqui em
primeira mao pro Brasil inteiro para voces urnas ou sao adulteradas ou
fraudadas e com a ajuda do Juiz Eleitoral e do Promotor eleitoral a
gente ta trazendo essa dentncia gravissima antes do final [...].

Na fala do ex-deputado nao tem cogitacao, hipoteses ou duvidas a
respeito da falta de lisura do processo eleitoral. Todo o contetido, somado as
peculiaridades que elenquei, levaram o TSE a reconhecer o abuso de poder e o

uso indevido dos meios de comunicacao em seu desfavor.

Reitero, contudo, que o caso dos autos nao compartilha dos mesmos
elementos que o precedente citado, de forma que o desfecho também deve ser

diferente.

Ainda que se admita que as falas se equivalem e, via de consequeéncia,
que o evento com os embaixadores promovido pelo ex-presidente era de
cunho eleitoral em seu sentido estrito, mister seria a avaliacao da gravidade da

conduta frente ao cargo em disputa.

O corregedor, ministro Benedito Gongalves, estabelece os parametros

para a avaliacao da gravidade:

[--]

A gravidade é um juizo de valor que se faz a respeito dos fatos
provados. Sob um primeiro angulo, qualitativo, examina-se sua
reprovabilidade. Sob um segundo, quantitativo, analisa-se a forma
como essa conduta reverberou no contexto de uma especifica eleicao, o
que pode considerar a votacdo obtida, mas diversos outros fatores.
Compoe-se assim a triade para apuracdo do abuso: conduta,
reprovabilidade e repercussao.

[.]
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O papel da Justica Eleitoral ndo € especular se praticas ilicitas foram, ou
ndo, determinantes para a performance das candidaturas. Cabe-lhe
avaliar se candidatos e candidatas, agentes publicos, detentores de
meios midiaticos e empresarios, dentre outros, respeitaram as
condicoes necessarias para que o processo eleitoral se desenvolvesse de
forma propicia a plena participacao politica do eleitorado em todas as
suas dimensoes: ao longo da campanha, no debate publico, no
momento da votacdo e, ainda, na conclusao do processo, com a
proclamacao dos resultados e a diplomacao dos eleitos.

[.].

Na sequeéncia, avalia os fatos a luz dos parametros estabelecidos, in verbis:

[.]

No caso dos autos, a repeticdo massiva de mentiras sobre o sistema
eletronico de votacdo e as especulacgoes insidiosas sobre Ministros e
servidores cumpriram o papel de permitir a conservacao das bolhas
imunes ao contraponto de informacoes oficiais a respeito da
autenticidade dos resultados eleitorais. Essa estratégia manteve a
coesao de um grupo em permanente estado de alarme e, ao mesmo
tempo, consolidou o entdo Presidente da Republica como fonte
primaria da cadeia de producao do conhecimento com base no qual os
seguidores tomariam decisoes.

[.].

Apesar da brilhante argumentacao trazida pelo Relator, nao identifico a
gravidade necessaria para formar juizo condenatério em desfavor do

investigado Jair Messias Bolsonaro.

A concepgao de gravidade, quando se trata das hipoteses de abuso de

poder, perpassa:

[..] a comprovacao, de forma segura, da gravidade dos fatos
imputados, demonstrada a partir da verificacdo do alto grau de
reprovabilidade da conduta (aspecto qualitativo) e de sua significativa
repercussao a fim de influenciar o equilibrio da disputa eleitoral
(aspecto quantitativo). A mensuracao dos reflexos eleitorais da conduta,
ndao obstante deva continuar a ser ponderada pelo julgador, nao
constitui mais fator determinante para a ocorrencia do abuso de poder,
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agora revelado, substancialmente, pelo desvalor do comportamento.

(AIJE n. 0601779-05/DF, ministro Luis Felipe Salomdo, DJe de 11 de
marco de 2021)

O pleito que se findou em 31 de outubro de 2022 registrou o
comparecimento de 123.714.906 (cento e vinte e trés milhoes setecentos e
quatorze mil novecentos e seis) eleitores, o que representou um acréscimo de

mais de 6 milhoes de eleitores em relacao ao pleito de 2018.

A percepcao da seguranca do sistema eletronico de votagao, inclusive,
avancou mesmo apos a multicitada reunidao com os embaixadores. De acordo
com pesquisa do Datafolha, veiculada pelo Jornal Folha de Sao Paulo
(https://wwwl.folha.uol.com.br/poder/2022/07/datafolha-confianca-nas-urnas-
eletronicas-avanca-em-meio-a-ataques-de-bolsonaro.shtml), realizada entre os
dias 27 e 28 de julho de 2022, a confianga no sistema eleitoral havia subido de

73% em maio daquele ano para 79% no periodo consultado.

Os dados de audiencia da TV Brasil no meés de agosto de 2022 indicam
que a emissora ocupava o 5° lugar de audiéencia no pais

(https://www.uol.com.br/splash/noticias/ooops/2022/09/02/ibope-nacional-tv-

brasil-esta-na-frente-de-redetv-e-cultura.htm). Entretanto possuia tao-somente
0,30 pontos de audiéncia, enquanto as emissoras lideres possuiam
respectivamente 11,8, 3,54 e 3,33 pontos. Cada ponto de audiéncia equivale a
250 mil domicilios sintonizados. Assim, a audiéncia da TV Brasil equivaleria a
70.000 domicilios no mes de agosto de 2022, e essa circunstancia, no cotejo com
o quantitativo de eleitores votantes, afasta a ideia de que a conduta possui
gravidade concreta para impactar negativamente a isonomia do processo

eleitoral.
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Nao encontro, em suma, ainda que considere como irretocavel a
valoracao qualitativa feita pelo Relator, desequilibrio na disputa apto a
autorizar a procedencia da Aije e, consequentemente, aplicar a inelegibilidade

ao investigado.

Finalmente, sob o palio do art. 23 da LC n. 64/1990, trago reflexoes para a

denominada “minuta do golpe” e outros dois episodios relacionados ao pleito

de 2022.

Como se sabe, a indigitada minuta, que continha os termos de suposto
decreto de Estado de Defesa, foi apreendida pela Policia Federal na residéncia
do ex-Ministro da Justica e da Seguranca Publica, Anderson Torres, no dia 12
de janeiro de 2023, durante diligéncia determinada pelo ministro Alexandre de

Moraes no ambito do Inquérito n. 4.879, que tramita no STF.

Nao ha elemento que indique a autoria do texto, tornando impensavel a
alegacao do autor de que haveria conexao do documento com o investigado.

Esse fato, por si so, afasta sua relevancia para o que apurado na presente Aijje.

A meu sentir, pretendia a parte, com a juntada da citada minuta, realizar

a ressignificacao de todos os eventos existentes nestes autos.

Isso porque, na narrativa dos investigantes, a minuta indicaria que tanto
a reuniao com os embaixadores como as outras manifestacoes do ex-
presidente seguiam minucioso plano de anulacao das elei¢des, em caso de
derrota. Ocorre que as provas carreadas aos autos, bem como os fatos publicos

e notorios, nao autorizam essa conclusao.

Como afirmei no inicio de meu voto, o encontro com os embaixadores

existiu num contexto de reagao espontanea e irrefletida do investigado ao
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evento realizado pelo entao Presidente do TSE, ministro Edson Fachin.

Antes de concluir, faco brevissimas consideracoes a respeito de dois
episodios que, sob a minha otica, apontam em sentido oposto a tese
desenvolvida pelos investigantes. Sao eles: (i) entrevista do ex-presidente no
dia 2 de outubro, apdés a proclamacdao do primeiro turno pelo TSE, e (ii)
pronunciamento publico apds o segundo turno ocorrido em 19/11/2022 (evento

referido pelo Relator em seu voto).

Com relagao a entrevista no dia 2 de outubro, instigado pelos reporteres a
se manifestar sobre as urnas eletronicas

(https://www].folha.uol.com.br/poder/2022/10/bolsonaro-fala-em-confianca-

total-no-2o-turno-e-critica-institutos-de-pesquisa.shtml), o entao presidente

nao fez ataques ao sistema eletronico de votacao e manifestou aceitacao do
resultado que, apesar de habilita-lo a disputa do segundo turno, deu vitoria

parcial ao entao candidato Luiz Indcio Lula da Silva.

Faco referéncia a essa entrevista, porquanto foi dada em momento crucial
do processo eleitoral, em que, se houvesse um plano pré-definido de anular a
eleicdao, seria mais provavel que se mantivesse uma linha de ataque ao sistema

eleitoral.

No tocante a manifestacao do dia 3 de novembro, embora o Relator esteja
correto quando menciona que nao houve o reconhecimento explicito da
derrota pelo candidato, impende que se faca o registro de que, apos a fala do
investigado, o entao ministro da Casa Civil, Ciro Nogueira, afirmou: “O
presidente Jair Messias Bolsonaro me autorizou, quando for provocado, com

base na lei, nos iniciaremos o processo de transicao”.
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Na visao que tenho, nao ha nada mais explicito — no sentido de admissao

da derrota eleitoral — do que o inicio do processo de transicao.

A tnica certeza que ha, dos fatos publicos, das especulacoes feitas pela
imprensa e dos elementos existentes nesta AIJE, é que o ex-presidente Jair
Messias Bolsonaro, apesar de estar cercado por cogitacoes de nao aceitacao do
resultado da eleicdo, nao se moveu para frustrar a efetivacdo da vontade

popular expressa nas urnas.

Nesse sentido, todas as agoes conhecidas do investigado até o dia 31 de
dezembro de 2022 colaboraram com a assungao do novo eleito ao cargo de

Presidente da Republica.

A longinqua reuniao com os embaixadores e os eventos referenciados

nesta Aije nao se sobrepoem a esses fatos.

Por todas essas razoes, acompanho o Relator para rejeitar todas as

preliminares, nos termos que declinei no inicio de meu voto.

No mérito, também o acompanho para afastar a aplicacao de qualquer
tipo de penalidade ao investigado Walter Souza Braga Neto, porquanto

inexiste vinculacao sua aos fatos em apuracao.

Finalmente, divirjo de Sua Exceléncia para julgar improcedente o pedido
também em relacao ao primeiro investigado, Jair Messias Bolsonaro, por nao

identificar conduta atribuida a ele que justifique a aplicacao das graves

sangoes previstas no art. 22, XIV, da LC n. 64/1990.

E como voto.






