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VOTO
O SENHOR MINISTRO RAUL ARAUJO:
Senhor Presidente, eminentes Pares,

Cumprimento o e. Relator, Ministro Benedito Goncgalves, pelo
trabalho herculeo e pelo denso e percuciente voto, saudando também o ilustre Vice-
Procurador-Geral Eleitoral e os nobres advogados das partes investigante e

investigadas, pelo elevado nivel dos debates.

Feito esse breve registro, rememore-se que o objeto central da
demanda € a apuragao da conduta imputada a JAIR MESSIAS BOLSONARO, que,

na qualidade de entdo Presidente da Republica e candidato a reeleicao, realizou, em

18.7.2022, reunido com diversos embaixadores de paises estrangeiros dentro das
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instalacdes do Palacio da Alvorada, com transmissao pela empresa publica TV Brasil
(EBC).

Na perspectiva da parte autora, o discurso proferido pelo primeiro
investigado teve como tematicas a vulnerabilidade do sistema de votagao adotado no
processo eleitoral brasileiro e a parcialidade de membros do Supremo Tribunal
Federal - STF e do Tribunal Superior Eleitoral - TSE, langcando m&o, em sua

compreensdo, de retdrica cujo eixo estruturante consistiu em fomentar “desordem

informacional’, com nitido viés politico-eleitoral, a servir como combustivel para
causar efervescéncia em seu eleitorado mediante a propagacao 'de fatos sabidamente

inveridicos.

O investigante imputa a JAIR MESSIAS BOLSONARO a pratica de
abuso de poder politico e uso indevido dos veiculos € meios de comunicagao

social, consubstanciados na pratica de {rés ilicites €leitorais, os quais seréo

analisados na sequéncia.

| - EXAME DAS PRELIMINARES

1.1. Da incompeténcia daJustica Eleitoral

Inicialmente, renovam os investigados a tese de pretensa

incompeténcia da,Justigca Eleitoral para processar e julgar o feito.

Como cedico, a tematica da competéncia jurisdicional em razdo da
materia € deyordem absoluta e imbrica-se com diversos direitos e garantias
fundamentais, entre eles o do Devido Processo Legal e seu consectario do Juiz

Natural.

Todavia, é inviavel o acolhimento da preliminar, pois a alegacao
trazida pela parte autora confunde preliminar e mérito ao invocar a incompeténcia da
Justica Eleitoral sob o fundamento de que o ato inquinado teria sido praticado como

ato de Governo, sem carater eleitoral.

Conforme a jurisprudéncia patria, “[pJara afericdo da competéncia

jurisdicional, os fatos sob analise sdo aqueles delineados na pega acusatoria de
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ingresso, in status assertionis" (STJ: HC n° 295.458/SP, Quinta Turma, Rel. Min.
REYNALDO SOARES DA FONSECA, DJe de 29/8/2016). No mesmo sentido: RO-EI
n° 0601585-09/SE,rel. Min. SERGIO BANHOS, DJe de 10.6.2022; AIJE (n° 0601864-
88/DF, rel. Min. JORGE MUSSI, DJe de 25.9.2019.

Na espécie, a causa de pedir apresentada pela peticao inicial qualifica
como eleitorais os fatos debatidos — quais sejam, a reunido realizada em 18.7.2022, o
discurso ali proferido e a subsequente divulgagcdo do conteido —, subsumindo-os aos
ilicitos do abuso do poder politico e do uso indevido dos meios de eomunicagéo,
previstos no art. 22 da LC n° 64/1990, raz&o pela qual a pretensao possui nitido cariz

eleitoral, a legitimar a atuagao deste ramo do Poder Judiciarios

A pertinéncia, ou ndo, da imputacaempor oatro lado, € tema afeto

exclusivamente ao exame do mérito.

Assim, consistindo a causa de pedir, naiforma apresentada pela parte
autora, em matéria com inequivocos eentorn@s eleitorais, conforme ja assentou o
Plenario deste Tribunal Superior em diversas epeortunidades — (a) ad referendum no
presente feito, pela rejeicdo destapreliminar, bem como (b) nas Rps n°s 0600549-
83/DF, 0600550-68/DF, 0600556-75/DF, 0600741-16/DF, todas de relatoria da e. Min.
MARIA CLAUDIA BUCCHIANERI,“ao" analisar o caso pela otica de propaganda
eleitoral antecipada (=, torna-se) forcosa a atragcdo da competéncia desta Justica

especializada.

Aluz do estrito recorte fatico versado na inicial, descabe falar em
incompeténcia®do TSE, de modo que acompanho o e. relator para rejeitar a

preliminar de‘incampeténcia.

1.2. Da ilegitimidade passiva ad causam do candidato a Vice-Presidente

Os investigados também questionam a legitimidade do candidato a
Vice-Presidente, WALTER SOUZA BRAGA NETTO, para figurar no polo passivo da

demanda, a_mingua de imputacdo especifica, por parte dos autores, de qualquer

participacao, “direta ou indireta, nos atos questionados, inviabilizando-se, assim, a
aplicagdo da sangao de inelegibilidade na espécie, unica possivel de aplicagdo frente

ao insucesso da chapa no pleito eleitoral presidencial de 2022".
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Contudo, a presente AIJE foi ajuizada em 19.8.2022, quando os
investigados compunham uma das chapas concorrentes as eleigoes
presidenciais, sendo inafastavel a conclusdo de que, a época da deflagragao da

demanda, seria eventualmente aplicavel a sancido de cassacao do registro ou diploma

na hipotese de a chapa sagrar-se vencedora do pleito.

Assim, a inclusdo do entdo candidato a vice, enquanto sujeito de
direitos, foi imprescindivel para que Ihe fosse oportunizado o exercicio do contraditorio
e da ampla defesa, notadamente ao se considerar a potencialidade dele deslinde do

feito afetar sua esfera juridica.

Alias, ndo a toa, o Verbete Sumular n°® 38 donISE dispde que, “nas
acbes que visem a cassacgdo de registro, diplomagou mandato, ha litisconsorcio
passivo necessario entre o titular e o respectivo vice da chapa majoritaria’, pois
sintetiza orientagdo jurisprudencial que resguarda o, principio da unicidade ou

indivisibilidade da chapa.
Nesse mesmo sentido:

ACAO DE INVESTIGAGAO JUDICIAL ELEITORAL [..]. PRESIDENTE DA
REPUBLICA/VICE-PRESIDENTE. ~ TERCEIROS.  PRELIMINARES.
REJEICAO. TEMA DE'FUNDO. ABUSO DO PODER ECONOMICO. USO
INDEYADO DOS'MEIOS DE COMUNICAGAO SOCIAL. ART. 22 DA LC
64/90 [4].

5."Rejeita-se a preliminar de ilegitimidade passiva do titular da chapa eleita,
sendOa principio possivel a cassagao do diploma ainda que n&o tenha
paificCipado diretamente do ilicito, pois 0os bens juridicos tutelados pelos arts.
14, § 9°, da CF/88 e 22 da LC 64/90 sao a normalidade e a legitimidade do
pleito. Precedentes.

(AIJE n° 0601771-28/DF, rel. Min. Luis Felipe Salomao, julgado em
28.10.2021)

Perfilhar conclusdo diversa, com as devidas vénias, implicaria
desconsiderar o zelo da parte autora na inclusdo do candidato a vice no polo passivo,
fato que oportunizaria ao investigado a alegacdo de decadéncia do direito de agcao e

culminaria, por conseguinte, na extingao prematura do feito.



AlJE n° 0600814-84.2022.6.00.0000/DF (PJe) 5

Dessa forma, tal como proposto pelo e. relator, acompanho-o para

rejeitar a preliminar de ilegitimidade.

1.3. Da ampliacao objetiva da demanda

Irresignam-se os investigados acerca da juntada, sob rotulo de
“documento novo”, da minuta de decretacao do Estado de Defesa, apreendida
pela Policia Federal na residéncia do ex-Ministro da Justica e Seguranca Publica do

Governo de Jair Bolsonaro, Anderson Torres, logo apos o malfadado dia 8.1.2023.

Externalizam objecao a pertinéncia da incldséo do preditc documento,

ao argumento de afronta a estabilizacdo da demanda, bem comoraos principios da

congruéncia, do contraditério e da seguranca juridica.

Articulam inexistir qualguersa conexdo comm a demanda, além de

perfazer documento apdcrifo, que nem sequer pode ser juridicamente considerado

como “documento”.

Sustentam, ainda,,que chancelar sua inclusdo seria admitir, por
presuncdo, relagédo dos inyestigadosicom a predita minuta, além de ser medida
descabida, porquanto a controvérsiar ja estava delimitada, havendo decadéncia

quanto ao ponto.

Em seu judicioso voto, o eminente Relator entendeu que o tema se
encontra atingido pelanpreclusao pro judicato, razdo pela qual ndao conheceu da

alegacao, e, subsidiariamente, rejeitou-a.

Jodavia, embora n&o se desconheca que, na sessao de 14.2.2023,
esta"Corte admitiu a juntada da malsinada Minuta, ainda que sob o rétulo de “fato
superveniente”, nao vislumbro, aqui, dbice a analise do tema agora no julgamento da

acao. Explica-se.

Em primeiro lugar, ha de se destacar que a doutrina conceitua
preclusao como o “fato processual impeditivo que acarreta a perda de faculdade da

parte. Pode decorrer simplesmente do transcurso do prazo legal (preclusdo temporal);

da incompatibilidade de um ato ja praticado e outro que se deseje praticar (preclusdo

logica); ou do fato de ja ter sido utilizada a faculdade processual, com ou sem proveito
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para a parte (preclusdo consumativa)” (THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de

direifto processual civil: teoria geral do direito processual civil e processo de

conhecimento. 55. ed. v. 1. Rio de Janeiro: Forense, 2014, p. 558)

Portanto, em qualquer das modalidades acima citadas, o
elemento caracterizador da preclusao é “a perda da possibilidade de praticar
um ato processual’ (CAMARA, Alexandre Freitas. Manual de direito processual civil.
2. ed. Barueri [SP]: Atlas, 2023, p. 526), o que, por dbvio, pressupoe a existéncia de
um ato processual passivel de ser praticado pela parte interessada.

No caso dos autos, o tema relativo a indevida ampliacao da causa de
pedir decorrente da juntada aos autos da Minuta de Decreto deikstado de Defesa fora
objeto de apreciagdo monocratica pelo eminente Relater (ID 158554507), em decisao
interlocutdria posteriormente referendada pelo Plenariesdo Tribunal Superior Eleitoral,
em Acordao de 14.2.2023.

Entretanto, o referendosda decisao pela Corte, admitindo a juntada
daquela Minuta de Decreto, naofaltera sua, natureza juridica — qual seja, de
questdo processual apreciada em décisao interlocutoria —, pois esta é definida
pelo conteudo, e nao peélo emissoery a partir da constatacdo de que o ato
jurisdicional possui contelidod decisério, mas sem a aptiddo de encerrar um
procedimento (CPC,art. 203, §§1° e 2°).

Tanto € assim que a propria ementa do Acérddo acima mencionado

resume a déecisdo proferida pelo Tribunal da seguinte forma: “Decisao interlocutdria

referendada” (ID 158704139), ponto ratificado em outras palavras, in verbis:

ACAO DE INVESTIGACAO JUDICIAL ELEITORAL. ELEICOES 2022.
PRESIDENTE. JUNTADA DE DOCUMENTO NOVO. FATOS
SUPERVENIENTES. ADMISSIBILIDADE. DESDOBRAMENTO DE
FATOS QUE COMPOEM A CAUSA DE PEDIR. PEDIDO DE
RECONSIDERACAO. DECADENCIA. VIOLACAO A
ESTABILIZACAO DA DEMANDA. INOCORRENCIA. QUESTOES
PREJUDICIAIS REJEITADAS. DECISAO REFERENDADA.

1. Trata—se de decisao em que, rejeitadas as prejudiciais de

decadéncia e de violagao a estabilizacdo da demanda, indeferiu—se
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pedido de reconsideracao formulado contra a admissibilidade de

documento novo juntado aos autos durante a fase de instrucédo.

(...)

6. Diante disso, na decisao de organizacdo e saneamento do
processo, consignou—-se que os fatos constitutivos (o evento, o
discurso e seu conteudo) sd&o incontroversos e que as partes
disputam a narrativa sobre o significado e o impacto eleitoral do
episodio. Ressaltou—se que, em matéria de abugo de poder, o0 exame
da gravidade da conduta, sob o angulo qualitativo e /quantitativo,

reclama especial atencdo para a analise de elementos contextuais.

(...)

14. Os temas das agdes propostas sao de conhecimento publico. Nao

ha segredo de justica. AsS. decisoes de admissibilidade, de

concessao de tutela inibitéria e de saneamento, bem como outras de

carater interlocutgdrio, tém contemplado cuidadoso delineamento das

matérias em discussao.

(...)

17. Mantido o indeferimento do pedido de reconsideracéo.

18. Decisdo interlocutoéria referendada.

(Acao de' Investigacdo Judicial Eleitoral n°® 060081485, Acordao,
Relator(a) Min. Benedito Gongalves, Publicacdo: DJE - Diario de
Justica Eletrénico, Tomo 30, Data 03/03/2023)

Nao havendo duvidas quanto ao ponto, estabelece o art. 48 da
Resolugcao TSE n. 23.608, de 18 de dezembro de 2019 - dispondo “sobre
representagées, reclamagées e pedidos de direito de resposta previstos na Lei n°
9.504/1997 para as eleigées” —, no capitulo especifico relativo aos procedimentos

especiais, dentre os quais figura a AIJE:

Art. 48. As decisOes interlocutorias proferidas no curso da
representacao de que trata este capitulo nao sao recorriveis de

imediato, nao precluem e deverao ser novamente analisadas pela
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juiza ou pelo juiz eleitoral ou pela juiza ou pelo juiz auxiliar por
ocasiao do julgamento, caso assim o requeiram as partes ou o
Ministério Publico Eleitoral em suas alegacgoes finais.

Em idéntico sentido € a Resolucao TSE n. 23.478, de 10 de maio de
2016 — a qual “estabelece diretrizes gerais para a aplicagdo da Lei n® 13.105, de 16
de margo de 2015 - Novo Caodigo de Processo Civil -, no @mbito da Justiga Eleitoral” —
cujo artigo 19 prescreve que “as decisoes interlocutorias ou sem carater definitivo
proferidas nos feitos eleitorais sao irrecorriveis de imediaté porinao estarem
sujeitas a preclusdao, ficando os eventuais inconformismos para posterior

manifestacdo em recurso contra a decisao definitiva de mérite’.

Portanto, ndo sendo as decisGeswinterlogutorias proferidas no
curso da acao de investigacao eleitoral recorriveis; inexiste ato processual de
discordancia disponivel a parte inconformada;razao péla qual nao se pode falar
em preclusao da prerrogativa de provocar a Certe agera “por ocasido do julgamento”,
caso assim requeira o interessado, “‘emWsuas alegacdes finais” (Res. TSE n.

23.608/19, art. 48), o que foi feito pelos.ora investigados.

A doutrina eleitoral caminha no mesmo sentido, ao afirmar que “nao
ha preclusao da materia debatida“nas decisoes interlocutorias, tendo em vista
que estas podem ser revistas pele Juizo no momento do processo principal, conforme
artigo 29 da Resolugao, I'SE n. 23.462/15". Assim, ndo ha qualquer vedagéo para que
o proprio Juizo prolater.da decisdo reanalise o tema da decisdo interlocutoria no
Julgamento prin€ipal de processo” (ROLLEMBERG, Gabriela, KUFA, Karina. Aspectos
polémices e atuaisida acao de investigagao judicial eleitoral. In Topicos avangados de
direito processual eleitoral: de acordo com a Lein. 13.165/15 e com o Novo Caodigo de

Processo CGivil. Belo Horizonte: Arraes Editores, 2018, p. 489).

Sob outra perspectiva, tampouco é legitimo afirmar que a nobre
iniciativa do Relator em levar ao Plenario o referendo do tema atrairia a

preclusao pro judicato, inviabilizando que a parte interessada reiterasse agora

! De teor idéntico aquelas antes citadas: “Art. 25. As decisdes interlocutdrias proferidas no curso da
representagdo nao sao recorriveis de imediato, ndo precluem e deverdo ser novamente analisadas pelo
Juiz Eleitoral por ocasido do julgamento, caso assim o requeiram as partes ou o Ministério Publico em
suas alegacgdes finais”.
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seus argumentos, pois tal proceder representaria, ao mesmo tempo, violagao
transversa a um direito expressamente reconhecido pela legislacao eleitoral, em
violacao ao devido processo legal, e clara ofensa a garantia constitucional do
contraditorio (Constituicdo, art. 5°, LIV e LV).

Isso porque, nas palavras da doutrina, “contemporaneamente, em um
Estado Constitucional, Democratico e de Direito, o principio do contraditorio possui
também outros conteudos, ndo s6 os meramente formais. Além dos direitos a
comunicagdo dos atos processuais e a manifestagdo, também integram o principio
do contraditorio os direitos a participacao no desenvolvimento do processo, a
influéncia no conteudo das decisoes judiciais, das“partes de terem seus
argumentos considerados e de ndo serem surpreendidas com a prolagdo de
decisdo surpresa. O principio, assim, indubitavelmente, ganha.aspectos substanciais”
(SANTOS, Welder Queiroz dos. Direito processual civil: principio do contraditorio e

vedagéo de deciséo surpresa. 1. ed. Rio de JaneirotForense, 2018, p. 56).

Ora, na dindmica processual,estabelecida pela Resolu¢ao TSE n.

23.608/2019, no que tange as decisdes interlocutdrias, o dialogo entre a parte e o
orgao julgador ocorre por intermedio das razdes trazidas nas alegacgoes finais,
sendo este 0 momento apropriade para que o interessado - ja ciente de todo o
desenvolvimento da instru¢ao - argumente no sentido da irregularidade de
algum ato jurisdicional.

Esse direito ndo pode ser negado a parte investigada, sob pena de
violagdo@o devido processo legal e ao contraditorio (Constituicao, art. 5°, LIV e
LV),.em, especial quando diante de gravosas medidas passiveis de serem aplicadas

no'ambito 'da acao de investigacao judicial eleitoral.

Por absoluta similaridade com o caso dos autos, confira-se o
seguinte precedente do TSE, no qual ndo se conheceu de recurso interposto contra

decisado interlocutoria que analisara pedido de prova documental:

AGRAVO REGIMENTAL. ACAO DE INVESTIGACAO JUDICIAL
ELEITORAL. DECISAO INTERLOCUTORIA. IRRECORRIBILIDADE.
[...] EXAME DO AGRAVO REGIMENTAL. [..] PRELIMINAR DE
CONHECIMENTO.
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5. Decisoes interlocutorias proferidas em AIJE sao irrecorriveis
de imediato por ndo estarem sujeitas a preclusao. Precedentes.

(-]

14. O indeferimento de medidas impertinentes, desnecessarias ou
protelatdorias ndo implica ofensa ao principio do contraditério ou da
ampla defesa, até porque, como os 8.000 documentos permaneceram
nos autos, o Tribunal podera, no momento apropriado, verificar o
seu eventual valor probante juntamente com todas as demais
provas produzidas no processo.

15. Todas as partes terdo plena oportunidade detse manifestar sobre
as conclusbes periciais e, também, 'de requerer qualquer
esclarecimento ou providénciags® inclusive  eventual pericia

complementar.
(AIJE n°® 1943-58/DF, rel"Min. Herman Benjamin, DJe de 12.9.2018)

Portanto, independentemente do referendo conferido a decisao
interlocutoria proferida pelogilustre” Relator, o tema daquela questdao processual

relativo a juntada da Minuta persisie. aberto a discussao.

Ademais, em referco, ainda que se cogitasse de preclusao decorrente
daquele julgamento ocorrido em 14.2.2023, ha de se ressaltar que, naquela ocasiao,
apenas se tratouy,dopaspecto processual de admissdo da juntada da Minuta, de
modo qué a nvestigacdo prosseguisse e buscasse alguma comprovacao de
pertinéncia’entrefo tema da acao e aquele achado superveniente. Portanto,

admitiu-sé"a.juntada para que se pudesse verificar a existéncia, ou ndo, de relacio de

pertinénciadentre os eventos, a luz das investigagdes realizadas durante a instrugao

do processo.

Na referida assentada, entendeu-se, em juizo perfunctorio,
justificada a inclusao daquele inesperado achado nas investigagcées, porque: (a)
nao se poderia exigir da parte autora o pleno dominio de todos os fatos que
pudessem influenciar no julgamento, (b) € “admissivel fato superveniente que
tenha relagao com a causa de pedir, mesmo que ndo alegado pelas partes” (CPC,

art. 435), uma vez que, em tese, poderia imbricar-se com o fato narrado na inicial,
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guardando relevante relagdo com a reunido questionada; (c) seria énus da parte

autora comprovar a pertinéncia entre o fato da reunido com embaixadores, evento
apontado como elemento de campanha eleitoral, e aquele estranho achado

superveniente.

Conforme consta expressamente da propria ementa, o que a Corte
referendou foi a admissibilidade de juntada do documento, ou seja, a
possibilidade de aquele achado posterior ao ajuizamento vir a ter sua pertinéncia
investigada para, eventualmente, integrar-se aos elementos dé prova, a partir dos
quais os atores processuais poderiam construir suas teses, sejam elas favoraveis ou

contrarias a procedéncia da agao.

A evidéncia, sob pena de inegavelmofensala garantia do devido
processo legal, nao se pretendeu, nem 'se gpoderia, naquela decisao
interlocutoria, antecipar juizos umbilicalmente ligados ao proprio mérito da
acao, desde logo fixando a existéncia de liame entre, de um lado, os fatos certos e
objetivos, da reunido e do discurso que corperificam a causa de pedir trazida na inicial
e, de outro, o ainda nebuloso e éontrovertido achado daquela Minuta de Decreto de

Estado de Defesa.

Pelo contrarie,a analise quanto a pertinéncia, ou nao, dos eventos
é tema proprio do julgamento,final, apos a conclusao da instrucao, seja para
reconhecer que o achado representa um desdobramento contido na causa de
pedir — comdposteriomavaliacdo, no meérito, de seu peso na afericdo da gravidade da
conduta,£omofaz emyseu voto o eminente Relator —, seja para rejeitar tal relagao —
hipotese na qual @ juntada da Minuta revelar-se-a sem nexo e, assim, ofensiva a
estabilizacae da demanda (CPC, art. 329) e ao prazo decadencial para ajuizamento
da AlJE.

No caso dos autos, mesmo apos a diligente instrugdo conduzida pelo
ilustrado Relator, inexiste qualquer elemento informativo capaz de sustentar, para
alem de ilagdes, a existéncia de relacdo entre a reunido e a Minuta de Decreto — a
qual, apdcrifa e sem origem e data determinadas, persiste de autoria desconhecida —,
a impedir qualquer juizo seguro de vinculacdo daquele achado com o pleito

presidencial de 2022 (objeto da AIJE) ou com os investigados.
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Num contexto de auséncia de liame, a legislagdo processual

expressamente rechaca o alargamento do objeto da acdo, conforme dispde o art. 329
do CPC.

Descabe, no presente feito — com objeto central predefinido e
estabilizado e instrugao finalizada —, persistir em pretender aproveitar elemento
periférico e ainda estranho, carente de relagdo com os fatos narrados pela parte
autora na inicial, sob pena de indevida extrapolagdo da causa de pedir, em verdadeira

ampliacdo descabida.

Outro ndo € o entendimento do TSE, em/precedente que se aplica a

presente questdo preliminar, também relativo a eleicdo.presidencial, na qual se

afirmou que “o pedido formulado pelo autor, nadnicial da acao, delimita o seu
objeto, nao se admitindo a sua ampliagcdo posterior para incluir elementos ou
fatos que deixaram de figurar na peti¢cao ‘inaugural’, razao pela qual “serdo
apreciadas as provas produzidas até a estabilizagae, da demanda, de modo que é
somente o rol daqueles fatos, comd@ exclusao de quaisquer outros, que compoe
o interesse da jurisdicao eleitoral e demarca o exercicio da atividade das partes
relativamente as provas. Nemhymais, e s#iem menos, sob pena de o processo se
converter num campo minadoddensubitas armadilhas e surpresas”, sendo entao,
naquela oportunidade, a preliminar acolhida, “para afastar os elementos ou fatos que
deixaram de figurar nas,peticées iniciais e extrapolaram as causas de pedir das
demandas” (AIJE n®,1943-58/DF, rel. designado Min. Napoleao Nunes Maia Filho,
DJe de 1219.2018 —grifos acrescidos).

Dito isso, no ponto, impde-se o reconhecimento do maltrato a
estabilizacae da demanda, dado que agora — com a vantagem decorrente do
conhecimento de todo o apanhado probatdrio, apds o encerramento da instrugéo —,
constata-se nao se ter obtido, nem por via obliqua, qualquer indicio de que a
Minuta guarde relagao de pertinéncia com o evento impugnado.

Por todo o exposto — e sempre rogando as mais respeitosas vénias
aos que pensam de modo distinto —, divirjo do e. Corregedor para acolher a
preliminar de indevida ampliacdo objetiva da demanda, para decotar da analise do
caso todo e qualquer elemento que tenha por base referéncias estranhas aos fatos

descritos na inicial, consistentes na reuniao realizada com embaixadores em periodo
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pre-eleitoral, o conteudo do discurso ali proferido e sua divulgacéo.

1.4. Da ilegalidade na determinacao de diligéncias complementares

Os investigados suscitam nulidade derivada da determinacdo, de
oficio pelo e. relator, de diligéncias complementares ao longo da fase instrutoria (id.
158764809).

Reclamam das balizas que permearam a instru¢ao levada a efeito

pelo Corregedor, em pretensa suplantagao de atuacgao deficiente da parte autora.

Articulam parcialidade do Corregedor na ‘eenducao do feito, ao
proceder a uma verdadeira “delegacao de poder instrutorio™ao requisitar documentos
a Casa Civil, pasta do Executivo Federal atualmente chefiada por ministro pertencente

a grupo politico notoriamente adversario dos investigados.
No entanto, sem razao os investigados.

O poder instrutdrio do Carregeder, nas AlJEs, € amplo e guarda certa
discricionariedade, podendo o relaterfatuar.de oficio, adotando linha instrutéria que
entender pertinente ao melhor deslinde do feito, no que sera ulteriormente

referendado, ou ndo, por seusgpares.

Tal canelusao € albergada pelo teor do art. 23 da LC n°® 64/1990, in

verbis:

Art. 28. O Tribunal formara sua convicgao pela livre apreciagdo dos fatos
publieos e notorios, dos indicios e presungdes e prova produzida, atentando
para circunstancias ou fatos, ainda que nao indicados ou alegados pelas

partes, mas que preservem o interesse publico de lisura eleitoral.

No mesmo sentido, alias, caminha a legislacdo processual comum,
que reputou por bem dotar o 6rgao julgador do poder-dever de coligir provas tidas por

necessarias ao julgamento de mérito do feito, ainda que de oficio:

Art. 370. Cabera ao juiz, de oficio ou a requerimento da parte, determinar
as provas necessarias ao julgamento do merito.

Destarte, ao determinar diligéncias outras que ndo aquelas

tencionadas pelos investigados, o Corregedor encontra-se dentro de sua esfera de
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atuacdo. Ressalte-se, no caso, que Sua Exceléncia o e. Corregedor-Geral justificou
tais medidas com base no seu poder-dever de angariar diversos elementos de

convicgao que se relacionem com as circunstancias narradas na inicial.
Nao € outro o sentido da jurisprudéncia do TSE:

ELEICOES 2012. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL.
REPRESENTACAO. CONDUTA VEDADA. PREFEITO. ART. 73, VII, DA LEI
9.504/97. PUBLICIDADE INSTITUCIONAL. JULGAMENTO DA CAUSA
DIRETAMENTE PELO TRIBUNAL REGIONAL. TEORIA, DA CAUSA
MADURA. POSSIBILIDADE. ART. 1.013, § 3°, DO CPC. AUSENCIA DE
VIOLACAO AO CONTRADITORIO, A AMPiA, DEFESA E AO DEVIDO
PROCESSO LEGAL.

[.]

4. Auséncia de violagao a ampla,defesa pelo fato de a producao de
prova ter sido realizada por ‘iniciativa do TRE. O poder instrutorio e
conferido também a Jpstameia recursal ordinaria (art. 370 do CPC).
Precedentes.

(AgR-RESpE  n®m543-38/SC¢ rel. Min. Admar Gonzaga, julgado em
28.11.20174DJe de 2.2.2018 — grifos acrescidos)

Dessa forma, néao ha falar em desacerto em sua conduta, até mesmo
porque perfaz medidasindicalizavel pelos eminentes pares e, por tal razédo,

eventualmente descoenstituivel pelo 6rgao colegiado.

Por bem resumir o ponto sub examine, destaca-se que o art. 22, Vl a
VIl dank.C n®64/1990 legitima e orienta o poder instrutorio do Corregedor, ao albergar
expressa permissao legislativa para que, na conducao do processo, haja diligéncia

probatgriag@inda que, frise-se, ex officio:
Art. 22 da LC n° 64/1990:

[.]

VI - nos 3 (trés) dias subsequentes, o Corregedor procedera a todas as
diligéncias que determinar, ex officio ou a requerimento das partes;
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VIl - no prazo da alinea anterior, o Corregedor podera ouvir terceiros,
referidos pelas partes, ou testemunhas, como conhecedores dos fatos e
circunstancias que possam influir na decisao do feito;

VIII - quando qualquer documento necessario a formagao da prova se achar

em poder de terceiro, inclusive estabelecimento de crédito, oficial ou

privado, o Corregedor podera, ainda, no mesmo prazo, ordenar o respectivo

deposito ou requisitar copias;

Assim, tenho por legitima a diligéncia de expedi¢cdo"de, oficio a Casa
Civil, uma vez que determinada por autoridade a quem compete sopesar a celeridade
e duragao razoavel do processo com as necessarias garantias doycontraditorio e da
ampla defesa, notadamente ao se considerar que a necessidade de requisi¢cao
documental surgiu justamente, dentre outros métivos, “em razdo da prova oral
produzida a requerimento da [propria] parte ré”, cohforme bem consignado pelo e.

relator.

Por fim, é imprescindivel“rememorar que as provas produzidas nao
pertencem ao Juizo, mas, sim, aodprocesso, do mesmo modo que se pode dizer que
tais documentos ndo sdo oriundos de 4determinado grupo politico, mas, sim,

pertencentes ao Estado Brasileire, como'bem destacou o e. Corregedor.

Dessa forma, “sendo certo que (a) o resultado — e o acerto ou
desacerto das diligéncias,empreendidas — € medida aferivel por este Colegiado, bem
como que (b) 0 "ebjeto das diligéncias nao era predefinido, podendo revelar
circunstan€ias novasie que podem militar, inclusive, a favor dos proprios investigados,
acompanheo e. Lorregedor para rejeitar a preliminar, a mingua de qualquer

demonstragdo ¢oncreta de exorbitédncia dos seus poderes instrutorios.

1.5. Da necessidade de reabertura da instrucao por neqgativa de oitiva

Por fim, os investigados suscitam o desacerto operado pelo e.
Corregedor ao encerrar a fase instrutoria de forma pretensamente prematura, sem (a)
a prova testemunhal do Sr. EDUARDO GOMES DA SILVA, tida por eles como
imprescindivel para o correto desenlace do feito, bem como sem a (b) cdpia do

Inquérito Policial cuja instauragéo foi noticiada pela rede emissora CNN em 24.3.2023
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e mencionada pelo causidico dos investigados em audiéncia.

O e. relator justificou sua negativa e, ato continuo, encerrou a

instrucdo, com esteio nos seguintes fundamentos:
a) desnecessidade de producao de prova oral; e

b) desproporcionalidade na requisicdo de acesso a inquérito sigiloso,
referido tdo somente de modo en passant, com vistas a justificar suposta ocorréncia

de vulnerabilidade nos sistemas de votacéo.

A desnecessidade probatédria revela-se de,pronto, ipso facto, uma vez
que a noticia veiculada tem por manchete a seguinte @racao: “MiniStério Publico
Eleitoral denuncia quatro pessoas por hackear sistema do'1SE. ataques ao sistema

foram no dia das eleigées municipais e prejudicaram acesso ae E-Titulo".

Nesse desencadear de ideiasy em,atencao@o principio da cooperagao
e da boa-fé objetiva, registre-se ser dever das'partesie de seus procuradores “[...] néo
produzir provas e nédo praticar atosnuteisyou  desnecessarios [...]” ao deslinde do
feito, na estrita forma do art. 77, dll, doCPC, preceito que reforca a necessidade de
limitar a producao probatoria aos,elementos de fato relevantes para a decisdo da lide
(CPC, art. 370, paragrafo énico,.do,CPC).

A dilacdo probatoria tencionada pelos investigados escora-se em
noticia que aborda invaséo ao sistema de aplicativo e-Titulo do TSE, o que nao se
confunde — frise-se =ieom o processo eleitoral, com os sistemas das urnas eletrénicas

ou, tampeuco, com aeontabilizagdo dos votos.

Em igual forma, a producdo da prova oral foi rejeitada em razdo de ter
sidoy.eonsiderada dispensavel pelo e. relator, que, na condicdo de instrutor da
presenteAlJE, entendeu que tal medida ja estaria suplantada pelos demais

depoimentos colhidos.

Sua Exceléncia ainda destaca que os proprios investigados desistiram
de “frés testemunhas que haviam arrolado, exatamente por considerar que outras

pessoas ouvidas supriram a necessidade de esclarecimento de fatos.”

Na condicdo de autoridade instrutora da AIJE, compete ao Corregedor

a decisao sobre a pertinéncia, ou n&o, da produgdo probatéria, medida a qual, repita-
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se, podera ter seu acerto ou desacerto constatavel em momento proprio, por ocasiao

do julgamento de meérito.

Dessa forma, por entender que o e. relator tdo somente utilizou-se de
seu poder-dever de gestdo da atividade de produgdo probatéria e que a legislagao
processual |lhe confere a prerrogativa de indeferir, fundamentadamente, “[...] as
diligéncias inuteis ou meramente protelatorias” (art. 370, paragrafo Unico, do CPC),
acompanho o e. Corregedor para rejeitar a preliminar, a mingua de demonstracéo

concreta de exorbitancia de seu poder instrutorio.

1.6. Resumo das Preliminares
Ante todo o exposto:

I) acompanho o em Relatorgrejeitando as'preliminares de:

a) incompeténcia da Justica Eleitoraly

b) ilegitimidade passiwa dorepresentado candidato a Vice-Presidente
da Repubilica;

c) ilegalidademadeterminagao de diligéncias complementares; e

d) necessidade dereabertura da instrugdo por negativa de oitiva.

II) divirjio do em. Relator, para acolher a preliminar de indevida

ampliacdo objetiva da'demanda.

Il - MERITO

O enfrentamento do mérito perpassa pelo balizamento de critérios
para a mensuracao da gravidade de determinada conduta — extraidos diretamente
da Constituicao e da Lei Complementar n° 64/1990 —, pressupostos para aferir se o
comportamento tido por ilicito desafia a intervencdo judicial, a partir de uma analise

sobre se foi insuficiente para macular o processo eleitoral.

Nessa ordem de ideias, é sabido que a Constitui¢ao, a par de definir
um rol de inelegibilidades, delega a lei complementar o papel de estabelecer “outros
casos de inelegibilidade e os prazos de sua cessagao”, estipulando os bens juridicos

protegidos — probidade administrativa, moralidade para exercicio de mandato,
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normalidade e legitimidade das eleicoes — e o ato ilicito capaz de os violar, qual

seja, o abuso de poder economico ou politico (art. 14, § 9°), in verbis:

Art. 14. A soberania popular sera exercida pelo sufragio universal e pelo voto
direto e secreto, com valor igual para todos, e, nos termos da lei, mediante:

| - plebiscito;
Il - referendo;
[Il - iniciativa popular.

§ 9° Lei complementar estabelecerda outros casos de inelegibilidade e os
prazos de sua cessacgao, a fim de proteger a probidade administrativa, a moralidade
para exercicio de mandato considerada vida pregressa do candidato, e a
normalidade e legitimidade das eleicbes contra a influéncia do poder
economico ou o abuso do exercicio de fungdo, cargo ou emprego na

administragao direta ou indireta.

Em decorréncia da previsao da Carta Magna, dispde o art. 22 da Lei

Complementar n° 64/1990 que:

Art. 22. Qualquer partido politico, coligagdo, candidato ou Ministério Publico
Eleitoral poderé representar & Justiga Eleitoral, diretamente ao Corregedor-Geral ou
Regional, relatando fatos e indicando provas, indicios e circunstdncias e pedir
abertura de investigagao judicial para apurar uso indevido, desvio ou abuso do
poder economico ou do poder de autoridade, ou utilizagdao indevida de
veiculos ou meios de comunicagao social, em beneficio de candidato ou de

partido politico, obedecido o seguinte rito:

XIV — julgada procedente a representagao, ainda que apos a proclamagao
dos eleitos, o Tribunal declarara a inelegibilidade do representado e de
quantos hajam contribuido para a pratica do ato, cominando-lhes sangao de
inelegibilidade para as eleicobes a se realizarem nos 8 (oito)anos
subsequentes a eleigdo em que se verificou, além da cassag@o do registro ou
diploma do candidato diretamente beneficiado pela interferéncia do poder
economico ou pelo desvio ou abuso do poder de autoridade ou dos meios de
comunicagao, determinando a remessa dos autos ao Ministério Publico Eleitoral,
para instauracdo de processo disciplinar, se for o caso, e de agdo penal, ordenando

quaisquer outras providéncias que a espécie comportar;
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Ressalte-se o inciso XVI do citado artigo, incluido pela Lei
Complementar 135, de 2010, segundo o qual, “para a configura¢ao do ato abusivo,
nao sera considerada a potencialidade de o fato alterar o resultado da eleigdo, mas
apenas a gravidade das circunstancias que o caracterizam’, a ecoar a relacdo
necessaria — prevista desde o art. 14, § 9°, da Constituicao — entre o ato ilicito e a

efetiva vulneracao dos bens juridicos protegidos pela norma.

Segundo a doutrina, a inovacao trazida pela Lei Complementar n°

135/2010 nao afastou a obrigatoriedade de um juizo de valor quanto asaptiddo do ato

ilicito — a partir de sua gravidade — para ofender a normalidade e a legitimidade da

eleicdo, mas apenas “desvincula a configuragdo do abusodepoder(em’sua concepgdo

genérica) do critério exclusivamente quantitativo — que € @ uésultado do pleito — até

porque a agdo de investigagéo judicial eleitoral pede semyjulgada antes do pleito (...)"
(ZIL1O, Rodrigo Lopez. Potencialidade, gravidade e proporcionalidade: uma analise do
art. 22, XVI, da Lei Complementar n° 64/90. Revista\Brasileira de Direito Eleitoral. Ano
4, n. 6, jan/jun. 2012. Belo Horizonte: FEorumyp. 201).

Desse modo, apehas se houver violacao dos bens juridicos tutelados &

que cedera espaco o juizo de'contengaoéxigivel do magistrado que aprecia uma lide

eleitoral, autorizando-se que.o Estade-Juiz atue no caso concreto, de modo a reparar o

processo eleitoral com vistas a kestituir a sua integridade e a soberania do sufragio.

Em raciocinio igualmente aplicavel a decretacao de inelegibilidade,
afirma a doutrinasquey, “sob o prisma da democracia constitucional, a natureza
antipopular dessas decisoes e a propria missao institucional da Justi¢a Eleitoral,
centrada em assegurar o respeito a vontade politica do corpo social, conduzem a uma
conclusdo inarredavel: no seio dos tribunais eleitorais os éditos de cassagao,
conquanto nao tenham necessariamente, de ser muito raros — porque o controle
dos pleitos é fundamental para o sistema democratico —, sao, sem duvida, decisoes
de ultima ratio,b de modo que somente se Jegitimam em conjunturas
absolutamente inescapaveis (...)” (ALVIM, Frederico Franco. Abuso de poder nas

competi¢ées eleitorais. Curitiba: Jurua, 2019, p. 344/345, grifo nosso).

Em complemento, “a gravidade das circunstancias é de ser vista

exclusivamente como um mero parametro para a avaliagdo dos impactos do ilicito

sobre a legitimidade e a normalidade da competicdo eleitoral, nao estando o
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intérprete autorizado a extrair a gravosidade de maneira completamente
descolada dos resultados da disputa, sobremodo em processos cujo julgamento

ocorra_em _momento posterior ao da apuracao das urnas’ (Ibidem, p. 362, grifo

nosso).

Assim, salvo em circunstancias de concreta vulneracao aos bens

juridicos tutelados — em juizo de valor que ndo pode se limitar a analise do ato ilicito

em si, mas sim também aquilatar as consequéncias reais, fenoménicas, do fato —,

eventual proeminéncia da atuacao do Estado-Juiz sobre a soberania do sufragio
importaria em inadmissivel subversao da unica e exclusiva titularidade do poder

na Republica, a saber, o Povo Brasileiro.

Nesse contexto, no ambito da jurisdicao” eleitoral — diante da
impossibilidade de se dissociar a decisdo judicial das’consequéncias politico-sociais
dela advindas, notadamente quando impacta, direta ,oudndiretamente, na soberania
popular — a afericdo de um conceito juridico indeterminado como a gravidade
dialoga diretamente com o principio davintervencdao minima, segundo o qual a
intervencao da Justica Eleitoral, ®€nquanto Estado-Juiz, deve se dar apenas quando

estritamente necessario paragarantira,soberania do sufragio popular.

Nao se trata de'tomario principio da intervengdo minima pelo seu valor
de face, sem a devidawerticalizagao de sua aplicagdo ao caso concreto, como se fosse
uma justificativa,retorica ‘para a indevida omissao institucional. Pelo contrario, trata-se
de reconhecer os)seus legitimos contornos e ambitos de aplicagcédo, de forma a lhe

conferir dimens@o necessaria a manutencao de seu nucleo essencial hermenéutico.

Réessalte-se a_ dificuldade que nosso modelo de Governanga

Eleitoral, advindo da Constituicdo de 1934, imp&e a distingdo entre a atuacdo do Poder

Judicigrier” Eleitoral engquanto governante do processo eleitoral, em atividade

administrativa, e enquanto orgao do Estado-Juiz, incumbido, nesta ultima tarefa, do

encargo de exercer fracao especializada do Poder do Estado na tutela jurisdicional de

condutas tidas por incompativeis com as normas eleitorais.

Nesse contexto, o exercicio das atividades administrativas direcionadas
a governancga eleitoral expée uma faceta de proatividade do Orgao de Governanca

Eleitoral e de sua necessaria atuacdo no processo eleitoral, desde a escolha ou
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rejeicdo de locais de votacdo, na selecdo de mesarios e até mesmo nas atividades de

poder de policia exercidas sobre a propaganda eleitoral. Vale dizer, a natureza dessa

funcao publica, desse munus, ndo permite conceber que seja regida pelo principio da

intervencao minima.

Nessa quadra, louve-se a incansavel atuagdo do Tribunal Superior
Eleitoral e de toda a Justica Eleitoral na condugao de campanha publica na defesa da
integridade do processo eleitoral, da confiabilidade das urnas eletrénicas, seguras e
inviolaveis ha mais de 26 anos, da transparéncia de todo o processe, de apuracao,
totalizagcdo e divulgacao dos resultados eleitorais, em nitida, notdria el irreprochavel
defesa das instituicbes republicanas e do Estado Demoeratico ‘dexDireito no qual

vivemos.

Todavia, embora a elogiavel conduta.altiva, da Justica Eleitoral tenha
ocorrido em resposta a conteudos similares aguele, or@ apreciado — advindos do
investigado ou de outros agentes publicos —, distinta,deve ser postura no exercicio
da funcao jurisdicional eleitoral, reservadasa correcao judicial de condutas tidas por
indevidas, a homologacdo de registro§ de candidatura, a fiscalizacdo de atos de

campanha e, com especial relevoyno casodos autos, a imputacdo de atos de abuso de

poder ou de fraude.

E nésse contexto, informado necessariamente pelo principio da
inércia da jurisdicao = ne precedat iudex ex officio — e pela garantia constitucional do
devido processoilegal (art. 5°, LIV, da Constituicdo, em sua redagao original e nunca

questionada nesta Republica), que se deve reconhecer o momento apropriado a

aplicagéo do principio da intervencdo minima do Poder Judiciario Eleitoral.

De fato, no juizo de mérito sobre a procedéncia ou improcedéncia da
pretensdo’ versada na peticdo inicial, a aplicacdo do aludido principio impde aos

magistrados o exercicio da salutar autoconteng¢ao, mensurando com prudéncia a

necessidade de intervencdo do Poder Judiciario Eleitoral no processo eleitoral, dada a

relevancia estruturante do principio constitucional da soberania do sufragio, pedra

de toque da propria democracia.
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Nao se trata de uma simples obediéncia das regras de julgamento
derivadas do 6énus probatério, mas de um dos principios juridicos a serem adicionados

ao cotejo racional para afericao, no caso concreto, de eventual gravidade da conduta.

esse contexto, a incidéncia do principio da intervengcao minima,
enquanto freio de arrumagdo racional da atividade jurisdicional, € o fio condutor da
seguinte pergunta: - a conduta analisada afetou o processo eleitoral com gravidade tal
que exige, imperativamente, a intervengdo do Poder Judiciario Eleitoral' para assegurar

a prevaléncia da soberania do sufragio?

Em suma, a pretericdo do principio da intervengée. minima da Justica

Eleitoral pode resultar em indevida afetacdo do principio da soberania popular e, em

ultima insténcia, na atuacdo deste Poder Judiciarioc Especializado ao largo da

Constituicao Federal, quando desrespeitados'es reguisitoes acima apontados.

Fixadas essas balizas, interpretativas e adentrando-se especificamente

no caso em tela, & oportuno relembrar brevemente o historico processual que formou o

acervo fatico-probatorio em relacaonao qualreste Plenario esta a exercer o Juizo de

valor, bem como promover© adequado balizamento da causa de pedir.

Com _a decisao de saneamento e organizacao do processo,
proferida em 8.12.2022, delimitaram-se as questoes de fato controvertidas, de modo
a se operar a estabilizacao da demanda, nos termos do art. 329, Il, do CPC. Nada
obstante, gonstou da referida decisdo que “a segurancga juridica propugnada pelo
art. 329, ) do CPC nao impede a discussao de fatos que tenham relacao direta

com a causa de pedir ja estabilizada” e que “a vedag¢ado apenas incide no caso de

ser deduzida causa de pedir inteiramente autbnoma”.

Na ocasido, o ilustre relator especificou que a controvérsia fatica dos
autos “recai sobre as circunstancias em que a reunido foi realizada e em que ocorreu
sua divulgagédo nas redes” (id. 158487960).

Especificamente, o deslinde da controvérsia repousa na analise da
relacdao entre a reuniao com embaixadores ocorrida no Palacio da Alvorada em
18.7.2022 e as elei¢oes de 2022 e na afericao da gravidade desse fato.
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Contudo, em 14.2.2023, este Plenario, ao referendar a decisdo que

admitiu a juntada da minuta de decreto de Estado de Defesa encontrada na casa do

ex-Ministro da Justica e Seguranca Publica do Governo do primeiro investigado, fixou o

entendimento no sentido da admissao de “elementos que se destinem a demonstrar
desdobramentos dos fatos originariamente narrados’, inclusive “supervenientes a
propositura das agées ou a diplomagdo dos eleitos [...], circunstancias relevantes ao
contexto dos fatos, reveladas em outros procedimentos [...] ou, ainda, que sejam de

conhecimento publico e notorio” (id. 158704139).

Ato continuo, em 9.3.2023, o doute relator exarou decisado
interlocutdria, com esteio nos arts. 22, Vl e IX, e 23 da Lei Complementar n°® 64/1990,
na qual determinou diligéncias tendo por base o conteuda do disCurso objeto desta

AlJE, tendo destacado que:

[...] a fala possui marcadofes eronolégicos, que conectam

passado, momento presente, e projecées para o futuro:

a) a alegada fraude ocerrida emi2018, passando pela adverténcia de
que nao poderia ter havido eleicbes em 2020 antes da “apuragao
total” do ocorrido;

b) a propria“urgénciaide,enderecar a mensagem aos embaixadores
de paises estrangeiros, na iminéncia do periodo eleitoral de 2022; e,
por fim;

C)yaenfatica reivindicagdo, somente compreensivel nesse arco

parrativo alarmista, de que as Eleigbes 2022 fossem ‘“limpas,

transparentes, onde o eleito realmente reflita a vontade da sua

populagao” (id. 158787068).

Portanto — conquanto a causa de pedir fatica da presente AIJE seja a
reunido com embaixadores ocorrida no Palacio da Alvorada no dia 18.7.2022 e sua

transmisséo pela TV Brasil e redes sociais de Jair Messias Bolsonaro —, a_analise

levada a efeito pelo e. relator abrangeu fatos e circunstancias outros, que extrapolam

bastante os contornos originais da pretensdo autoral.

Nesse norte, em cumprimento a diligéncias determinadas pelo e.

relator, sobreveio aos autos a seguinte documentacgdo:
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a) documentos extraidos do Inquérito n°® 0600371-71 (ID 158764855);

b) prova documental requisitada a Casa Civil (IDs 158839073 a
158851459);

C) copia integral do Inquérito Policial n°® 1361/2018-4/DF, atualmente
em tramite sigiloso na 102 Vara Federal de S&o Paulo/SP sob o
numero 5007377-27 (ID 158850900);

d) copias dos Inquéritos ns. 4878/DF e 4879/DF, em tramite no STF
sob Relatoria do em. Min. Alexandre de Moraes, inclusive resultado
dos exames periciais realizados na “minuta de decreto de Estado de
defesa” (IDs 158835933 e 158839056);

e) juntada de copia integral da Peticao n° 10.477/DF, em tramite no
STF sob Relatoria do em. Min. Luiz Fux (ID.168871511).

Esse €, em suma, o cenariogfatico-probatério resultante da instrucao
processual levada a efeito pelo e. relator, alicerce, sobre o qual repousam suas

conclusoes.

No ponto, impeérioso’ esclarecer que a tematica versada na

preliminar_(questao processual) relativa a ampliacao objetiva da lide — que

admitiu a juntada aos autosda Minttayde decreto de Estado de Defesa encontrada na

casa do ex-Ministro da Justica €,Seguranca Publica em 8.1.2023 — nao se confunde

com a discussao de merito, relativa a identificacao de quais fatos participam da

afericao do requisito,da gravidade, elementar do alegado ato abusivo.

Isto e,vainda que admitida processualmente pela Corte a inclusao do
documento dentre do conjunto de elementos de prova que participam do universo

dialétieo da lide, sua efetiva aptidao para sustentar o convencimento motivado do

julgador,guanto a qualificacdo da reunido inquinada como ato abusivo permanecia,

como permanece, tema em aberto, dependente da efetiva comprovacao de

pertinéncia entre aquele achado e os fatos descritos na inicial da demanda, o que

nao ocorreu.

Do contrario, ficaria bastante dificultado ou até inviabilizado o proprio

exercicio do direito de contraditério e ampla defesa para os investigados.

Nos termos da Lei Complementar n° 64/1990, art. 22, inciso XIV,
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sua leitura deixa claro que o ato ilicito consubstanciado na “interferéncia do poder
econémico ou [no] desvio ou abuso do poder de autoridade ou dos meios de

comunicagdo” possui um marco temporal claro, dies a quo da propria declaracao de

inelegibilidade, ao prescrever que o impedimento ao exercicio da cidadania passiva

ocorre “para as eleigcbes a se realizarem nos 8 (oito) anos subsequentes a eleicdo em

que se verificou” a pratica do abuso.

Do mesmo modo, o incivo XVI do citado artigo dispde que, "para a
configuragédo do ato abusivo, ndo sera considerada a potencialida@le dee,fato alterar o

resultado da eleicdo, mas apenas a gravidade das cireunstancias que o

caracterizam", a deixar claro que a afericdo de um ato de ‘abuso dewe ocorrer em si
mesmo, a partir de seus proprios contornos, e naos de “decorréncias ou

desdobramentos insuscetiveis de demonstragédo segura.

Portanto, vé-se que o legislador,, objetiva e expressamente,
vinculou a analise da gravidade das cireunstancias configuradoras do ato

abusivo ao pleito eleitoral.

Aprofundando o comando legal, sabe-se que “[...] a circunstancia de
os fatos terem sido praticados antes da existéncia de candidaturas registradas
ndo inviabiliza, por si so, o reconhecimento [...] do abuso”, sendo certo, portanto,
que a AIJE pode tef por objeto)“fatos ocorridos antes mesmo das convengoes
partidarias” (RO-EI n® 0608809-63/RJ, rel. Min. RAUL ARAUJO FILHO, julgado em
9.5.2023, DJe de 19.5:2023 — grifos acrescidos).

A possibilidade de utilizacao de fatos anteriores, todavia, nao

encontra ecoynos fatos futuros, posteriores a eleicao e a diplomacao.

Isso porque, se a vinculacdo entre o evento abusivo e a eleicdo € um

critério finalistico, € evidentemente possivel que atos anteriores repercutam no pleito

e, inclusive, que tenham este como razdo de ser. Todavia, em uma constatacao

logica que ilumina o conteldo das prescrigcées legais acima destacadas, fatos e

circunstancias incontroversamente ocorridas em momentos posteriores as

eleicées nao tem o condao de influenciar um evento ja ocorrido, encerrado.

Em consequéncia, ainda que houvesse sido demonstrada irrefutavel

correlacao entre a reuniao que compoe a causa de pedir da inicial e o achado e
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documentos posteriormente agregados a instrugcdo — em especial a Minuta de Decreto

de Estado de Defesa —, 0 que sequer ocorreu, conforme a seguir demonstrado,

mesmo assim tais fatos ndo poderiam servir de base para a afericdo da gravidade do

ato tido por abusivo. pois os eventos posteriores sdo logicamente incapazes de

vulnerar os bens juridicos normalidade e legitimidade do pleito de 2022.

Em reforco, ndo se ignore que o legislador — corroborado pela
jurisprudéncia do TSE — delimitou o contexto temporal objeto da AIJE a fim de
resguardar, de um lado, a seguranca juridica do processo eleitoral'e,a necessaria
estabilidade para o exercicio do mandato conquistadogas urnas eletrénicas, e de

outro, a celeridade e a razoavel duragao do processo.

Assim € que o prazo decadencialpara o ajuizamento da AIJE tem

por termo inicial o registro da candidatura e por_termo final o ultimo dia para a

diplomacao dos eleitos.
Nesse norte, Esta CortegSuperior ja consignou que:

[...] no Direito Eleitoral, o Juiz Eleitoral, ao exercer o seu poder-
dever de iniciativa prebatoriama busca da verdade real, precisa
observar osdfreios impostos pela Constituicao quanto a duragao
razoavel do ‘processo (art. 5°, LXXVIIl), pela legislacao eleitoral
quanto, ao prazoidecadencial das acoes eleitorais (art. 97-A da
Lei 9.504/97) e pelo Codigo de Processo Civil no que concerne

ao principio da congruéncia (arts. 141 e 492)

k) Estas acoes sao de direito estrito, que nao podem ser
conduzidas pelo procedimento civil comum ordinario, e exigem
prova pre-constituida para a retirada de candidato investido em
mandato, de forma legitima, pelo voto popular. O
curtissimo prazo para a realizacao de atos processuais eleitorais
busca preservar a soberania popular, ou seja, o voto manifestado
pelo titular da soberania e o exercicio do mandato de quem ganhou
a eleigcao, democraticamente, nas urnas.

(AIJE n° 1943-58/DF, rel. designado Min. NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, DJe de 12.9.2018 — grifos acrescidos).

Nao a toa, o TSE entende pela imprestabilidade de fatos
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descobertos apos o prazo decadencial de propositura da AIJE:

ELEICOES 2018. RECURSO ORDINARIO. CARGO DE
GOVERNADOR. ABUSO DO PODER POLITICO [...] SEGURANGA

JURIDICA [.]. AMPLIACAO OBJETIVA DA DEMANDA.
INVIABILIDADE. PROVIDO O RECURSO ORDINARIO
PARCIALMENTE.

[.]

7. ApOs a citagdo, a ampliagdo objetiva da lidé depende da
aquiescéncia dos demandados. E, ainda que houvesse aquiescéncia,
na espécie, a descoberta de novos fates ocorred apos
o prazo decadencial de propositura da AIJE, o que obsta a

utilizacao do instituto.

(RO-EI n° 0603040-10/DF, rel. MinaMAURO CAMPBELL MARQUES,
DJe de 1°.7.2021 — grifos acrescidos)

A fixacdo de um marceo temporal delimitador, no ambito do processo
eleitoral, decorre, em realidade, de critérid adotado pelo ordenamento juridico eleitoral
— e pela jurisprudéncia do TSEw com o fim de garantir que as relagdes juridicas
eleitorais sejam estabilizadas, de’ modo a evitar potenciais prejuizos
decorrentes da eternizacao da litigancia durante o exercicio do mandato, em
prestigio a seguranga juridica indispensavel ao processo eleitoral e
privilegiando-se,w,assim, ja estabilidade do exercicio do mandato e a

continuidade administrativa.

Além disso, “[...] no ambito eleitoral, a seguranc¢a juridica assume a
sua faceqde principio da confianga para proteger a estabilizagdo das expectativas de
todos aqueles que de alguma forma participam dos prélios eleitorais” (RE n°® 637485,
rel. Min. GILMAR MENDES, Tribunal Pleno, DJe de 21.5.2013).

A titulo exemplificativo, citam-se os seguintes julgados, que bem
denotam a importéncia da limitagdo do marco temporal como mecanismo que

privilegia a estabilidade e a segurancga do processo eleitoral:

ELEICOES 2016 [...] FATO SUPERVENIENTE [...] PROVIMENTO.
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[...] as circunstancias faticas e juridicas supervenientes ao
registro de candidatura que afastem a inelegibilidade, com
fundamento no que preceitua o art. 11, § 10, da Lei n® 9.504/97,
podem ser conhecidas em qualquer grau de jurisdigao, inclusive
nas instancias extraordinarias, até a data da diplomacao, ultima

fase do processo eleitoral, ja que em_ algum momento as

relacoes juridicas devem se estabilizar, sob _pena de eterna

litigdncia _ao longo do mandato. Deve-se conferir maxima

efetividade a norma especifica dos processos judiciais eleitarais, em

prol de valores como a sequranca juridica, a prestacao

jurisdicional uniforme e a prevaléncia dadwentade popular por

meio do voto.

(RO n° 96-71/GO, Rel. Min. Lucianaglossio, PSESS em
23.11.2016 — grifos acrescidos).

ELEICOES 2018 [..]4"INELEGIBILIDADE SUPERVENIENTE [..]
SUSPENSAO JUDICIAL DOS EFEITOS VIGENTES NA DATA DA
ELEICAO E DADIPLOMAGCAO. IMPROCEDENCIA. [...].

[.]

6. Independentemente de eventual discussao a respeito da
jurisprudéncia desta Corte acerca do conceito de inelegibilidade
supenveniente, constata—se, no caso, a regular expedigdo do
diploma, tendo em vista que o suporte fatico da inelegibilidade,
decarrente de condenagdo eleitoral em sede de acao de
investigacao judicial eleitoral, estava suspenso na data da

diplomacao e na data do pleito.

7. A revogagao de liminar, ocorrida em 13.5.2019, muito apos o

encerramento do processo eleitoral, nao pode ser considerada

no julgamento do recurso contra a expedi¢ao de diploma, sob pena

de ofensa a sequranca juridica e a soberania popular.

8. Uma vez vedada a arguigao de alteragdes faticas ou juridicas
supervenientes a data da diplomagao para os fins de deferimento do

registro, deve igualmente ser rejeitada a inelegibilidade cujos



AlJE n° 0600814-84.2022.6.00.0000/DF (PJe) 29

efeitos somente se concretizaram apos o encerramento do

processo eleitoral.

9. No julgamento do RO 0600972-44, de relatoria do Min. Admar
Gonzaga, PSESS em 5.12.2018, ficou registrado que "o disposto no
art. 26-C, § 2° da Lei Complementar 64/90 deve, tanto quanto
possivel, ser aplicado, nos seus estritos termos, notadamente se
ainda em ftramite o processo de registro de candidatura e néao
ultimado o processo eleitoral”. Impossibilidade de ampliacao do

termo _ad quem. em face da necessidade de estabilizacdao das

relacoes politicas e juridicas.

CONCLUSAO
Recursos contra expedicao de diploma‘julgados improcedentes.

(RCED n°® 0603915-34/BA, rel. Min. SERGIO SILVEIRA BANHOS,
DJe de 20.8.2020 — grifos acrescidos)

ELEICOES 2022 [ INELEGIBILIDADE [...] FATO
SUPERVENIENTE. NAQ INCIDENCIA. INELEGIBILIDADE. ART. 1°,
I, "D", DA LEI COMPLEMENTAR 64/90. INCIDENCIA.
CONDENAGCAQ ELEITORAL. PRAZO DE OITO ANOS.
EXAURIMENTO DA INELEGIBILIDADE APOS O PLEITO. SUMULA
49. NAQ,PROVIMENTO.

[.]

8. Asteor do verbete sumular 19/TSE "o prazo de inelegibilidade
decorrente da condenacdo por abuso do poder econémico ou
politico tem inicio no dia da eleicdo em que este se verificou e
finda no dia de igual nimero no oitavo ano seguinte (art. 22, XIV, da
LC n® 64/1990)".

9. A ressalva contida no §10 do art. 11 da Lei 9.504/97 n&o se aplica
ao caso, sendo certo que o transcurso do prazo de inelegibilidade
apenas constitui fato superveniente apto a afastar a incidéncia da
causa inelegibilidade se ocorrido antes do dia da eleicao, nos
termos do verbete sumular 70/TSE.
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10. A jurisprudéncia deste Tribunal entende que o prazo final de
inelegibilidade evidencia, apenas, o exaurimento dos efeitos de
decisao constitutiva que permaneceu incolume no dia do pleito, ndo

se confundindo, por outro lado, com a suspensao ou a anulagado da
propria causa constitutiva, hipétese em que ha o afastamento do

suporte fatico-juridico responsavel pela ineleqgibilidade.

Nesse sentido: REspE 14589, red. acordao Min. Luiz Fux, DJE
13.9.2018; AgR-REspe 323-11, rel. Min. Luiz Fux, DJE de 7.8.2017;
REspEI 23421, rel. Min. Rosa Weber, DJE 27.6.2018.11. De acordo
com a orientagdo firmada neste Tribunal, o0 méro transcurso da prazo
de inelegibilidade ocorrido trés dias apos 0 pleito nao pode ser

considerado_situacao fatica ou juridica supen/eniente capaz de

afastar o obice que incidia a candidatura no.dia da eleicao por forca

de condenacao eleitoral amparada pela coisa julgada.
CONCLUSAO
Recurso ordinario a que se negaypravimento.

(RO-EI n° 0600304-88/DF, rel. Min. SERGIO SILVEIRA BANHOS,
PSESS de 3.14.2022 — grifos‘acrescidos)

Feito esse registro, rememoro que “a vedagdo ao uso abusivo do

poder [...] visa a tutélar a igualdade de oportunidades entre os candidatos e o livre

exercicio do direito de'suftagio a fim de salvaquardar a normalidade e a legitimidade

das eleicoes”, sendon.certo que “a afericdo da gravidade é balizada pela
vulneragao dos bens juridicos tutelados pela norma, em face das circunstancias
do casoe concreto suscetivel a adelgagcar a igualdade de chances na disputa
eleitoral” (AgR-REspe n°® 452-83/SP, rel. Min. EDSON FACHIN, DJe de 7.2.2020 —

grifos acrescidos).

Diante desse contexto legal e jurisprudencial, faz-se mister
reconhecer a data_do pleito como marco temporal fatal, delimitador dos fatos
e/ou provas elegiveis para a valoracao da gravidade do ato abusivo.

Assim, com as maximas vénias, compreendo nao ser possivel, na
presente AIJE, valer-se — para o fim de se aferir a configuragao da gravidade do ato

abusivo — de elementos fatico-probatérios cujo referencial temporal seja
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posterior a data do pleito, razdo pela qual ndo serdo apreciados temas como a
Minuta de Decreto de Estado de Defesa apreendida na residéncia do Sr. ANDERSON
GUSTAVO TORRES em 12.1.2023 e os fatos relacionados a alegada nao aceitacéo

dos resultados eleitorais.

Ademais, ainda que se admitisse a afericdo da gravidade com base

em elementos futuros, ainda assim seria essencial demonstrar cabalmente a ligacéo

causal entre a reunido que anima a causa de pedir e achados e eventos posteriores.

No caso concreto, todavia, considerar que/ os referidos fatos

posteriores ao pleito possuem o condao de influir na analise da gravidade da

conduta aqui apreciada, como se fossem desdobramentos doprimeiro, resultaria em

atribuir ao primeiro investigado inconcebivel responsabilidade objetiva.

O fato de o Ministro da Justiga ser‘subordinado ao Presidente da
Republica ndo torna este automaticamente'respoensavel por eventuais atos ilicitos
praticados por aquele, mormente porque nao.se admite que o vinculo subjetivo

decorra de mera analise dedutiva.

Alias, como se_sabey@ medida (ou sancao) de inelegibilidade é de

natureza personalissima,© que refor¢a, ainda mais, a impossibilidade de se atribuir

ao primeiro investigado a responsabilidade objetiva pela existéncia da referida
Minuta, de desconhecida autoria; ou pelas nefastas ocorréncias do dia 8.1.2023, dado
que — repita-se’= ineXxiste, nestes autos, qualquer elemento que efetivamente
vincule Jair Messias “Bolsonaro a tais fatos, sendo pacifico — repisa-se — o

entendimentoddo TSE de que, para a configuracdo da pratica do abuso de poder,

“‘embora sejapassivel o uso de indicios para comprovar os ilicitos, a condenag¢ao

naoypode se fundar em frageis ilagoes ou em presungoes, especialmente em
razdo ‘dargravidade das sangbées impostas” (RO n°® 1788-49/MT, rel. Min. LUIS
ROBERTO BARROSO, DJe de 28.3.2019).

Nesse sentido, veja-se o seguinte julgado desta Corte Superior:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. ELEICOES 2016.
PREFEITO. AGAO DE INVESTIGAGAO JUDICIAL ELEITORAL.
USO INDEVIDO DOS MEIOS DE COMUNICACAO SOCIAL. ART.
22 DA LC 64/90. RADIO. VEICULACAO DE OFENSAS.
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PARTICIPACAO DIRETA OU INDIRETA. FALTA DE PROVA
ROBUSTA. INELEGIBILIDADE. NAO INCIDENCIA.
DESPROVIMENTO.

1. No decisum agravado, manteve-se a improcedéncia dos pedidos
de AIJE ajuizada em face dos segundos colocados ao pleito
majoritario de Morada Nova/CE em 2016 por uso irregular dos meios
de comunicagao social, haja vista a falta de prova robusta da
participacao nos fatos, anuéncia ou consentimento.

2. Sobre o candidato apenas beneficiario da conduta abusiva,

gue nao participou diretamente dos fatos’@ nhem com eles/anuiu,

nao pode incidir a inelegibilidade, " \cujam. natureza &

personalissima, por auséncia de conffibuicao’com o ato ilicito.

Precedentes.

3. Na espécie, o TRE/CE asséntou gue,aeenquanto a divulgacao
feita no radio contenha_carater manifestamente ofensivo aos
vencedores do pleito” majoritario, desbordando do direito a
liberdade de expréssaos nao se extrai do acervo probatério o
necessario liameyentre os radialistas e os agravados a fim de se

constatar consentimento ou anuéncia sobre os fatos.

4. A _Corte Regional ressaltou, ainda, que os agravados n&o
participaram dos programas em que foram veiculadas as ofensas,
tampouce tinkam ingeréncia no conteudo das emissoras, uma vez

quenao sao proprietarios ou socios.

5. Qutrossim, os depoimentos e as postagens de rede social
extraidos da moldura fatica do aresto a quo apenas demonstram a
preferéncia ou afinidade politica, 0 que nao implica automatica

ciéncia ou participacdao na pratica do ilicito, sob _pena de se

transmudar__a__responsabilidade _subjetiva _em___ objetiva.

Precedentes.

6. Concluir de modo diverso demandaria reexame de fatos e provas,
inviavel em sede extraordinaria, a teor da Sumula 24/TSE.

7. Agravo regimental desprovido.
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(AgR-REspe n° 75-62/CE, rel. Min. JORGE MUSSI, DJe de
29.11.2019 — grifos acrescidos)

Portanto, sem prejuizo da opinido pessoal de cada individuo sobre a

guem compete a responsabilidade politica dos episddios, sob o viés juridico, nao ha

nexo de causalidade entre os fatos.

Cumpre destacar, entretanto, que, conforme bem determinado pelo
douto relator, as informacdes constantes destes autos serdo encaminhadas a
Procuradoria-Geral da Republica, para analise de eventuais providéngias na esfera
penal, o que resguarda o interesse publico na elucidacao dos fatos ocorridos
apos as eleicoes presidenciais de 2022, a demonstrar que.o reéonhecimento da
impertinéncia do ponto para a solugdo desta lide, ndo" significa ignorar a sua

importancia.

Promovido o necessario décote,do acervo fatico-probatorio apto
a influenciar o juizo meritorio, com a delimitagae do objeto da lide a reuniao
realizada em 18.7.2022, ao teor do‘discurse,ali proferido e a divulgacao do ato,
ha, inicialmente, de se pontuar 0 seuteor eleitoral.

Conforme pontuou o ilustre relator, esta Corte Superior, ao analisar
exatamente o mesmo contexta fatico nos autos das ja mencionadas Representacdes
n°s 0600549-83, 0600550-68, 0600556-75 e 0600741-16 (relatoria da em. Ministra
MARIA CLAUDIA BUCCHIANERI, DJe de 1°.10.2022), qualificou o fato como
propaganda‘eleitoraliisregular, a denotar o reconhecimento de que o conteudo do
discurso sob_.analise; ao menos pelo enfoque da representacao eleitoral — cujo

rito &'deveras simplificado —, ostentou intuito eleitoreiro.

Quanto ao conteudo do discurso sob analise, transcreve-se a
compreensao exposta no acorddo de relatoria da em. Ministra MARIA CLAUDIA
BUCCHIANERI nas citadas representagdes, cujas causas de pedir faticas sao

idénticas a versada na presente AlJE:

“[...] se sustenta [...] que, no evento realizado no dia 18 de julho no

Palacio do Planalto, o candidato Jair Messias Bolsonaro teria

praticado propaganda eleitoral antecipada ao difundir, para
embaixadores credenciados no Brasil, fatos _sabidamente

inveridicos e gravemente descontextualizados que atingiram a
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integridade _do processo_eleitoral e do_sistema eletronico _de

votacoes.
[...]

Dificil conceber uma eleicao constitucionalmente “legitima”, se os

pilares de sua subsisténcia (aceitabilidade das regras do jogo
e confianga nos resultados) culminam por se converter em objeto de
ataque.

[.]

[...] a aceitabilidade das regras do jogo e a canfian¢a nos resultados
proclamados (integridade do sistema de "votagéo e apuracao e
confiabilidade dos resultados das urnas), sao ‘waloresautonomos a
merecerem a respectiva tutela juridica, per, sefem pressupostos
naturais e indispensaveis para ‘eleicoes que sejam “normais’ e
“legitimas”, nos termos do art. 14, § 9%,da Constituicao Federal.

[.]

[...] toda e gqualquer intervencao desta Justica Eleitoral sobre

o livre _mercadoy de ideias  politicas deve sempre se dar_de

forma excepcional e necessariamente pontual, apenas se

legitimando naguelas hipoteses de desequilibrio ou de excesso
capazes, de vulnerar principios fundamentais outros, igualmente
essenclais‘ao processo eleitoral, tais como a higidez e integridade
do) ambiente informativo, a paridade de armas entre os
candidatos, o livre exercicio do voto e a protecao da dignidade e

dasonra individuais.

]

No caso concreto, na reunido questionada, ocorrida em julho de
2022, como € de amplo conhecimento, foram veiculados
diversos fatos sabidamente inveridicos a respeito do sistema
eletronico de votacdo e apuracdo. Fatos anteriormente ja
desmentidos e carentes de qualquer tipo de prova idénea. Fatos
insistentemente rebatidos por esta Corte Superior, sem que exista
qualquer elemento indiciario novo apto a afastar todas as explicagdes

ja apresentadas.
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[...] numa democracia, nao ha de ter limites o direito fundamental

a davida, a curiosidade e a desconfianga.

Cada cidadao é livre para crer ou descrer no que bem entender;

para duvidar....

E essa ampla liberdade de pensamentos nao pressupde ou
demanda elementos racionais que os justifiquem ou legitimem e

nao precisa fundar-se em discursos intersubjetivamente validos.

[.]

Qualquer cidadao pode defender e desejar modelo de votacao
diferente daquele vigorante no pais. Qualquer que seja o

formato!

Pode sustentar o aprimoramento desse’'mesmo sistema. Pode

propor modificacoes, sejam elas quais forem.

Tudo isso se insere, legitimamente, no espectro constitucional
de protecao da liberdade de, expressao, que € de gozar de
posicao preferencial #/em nosso ordenamento juridico-

constitucionalgem especial no contexto politico-eleitoral.

Tanto é asSim qué.sha.exatamente um ano, em agosto de 2021, foi

votada e rejeitada a PEC 135/19. que previa alteracdes no formato

da votacdo eletrénica utilizada no Brasil, com a introducdo de

elemen{os impressos de auditagem.

Propesta idéntica ou assemelhada pode vir a ser apresentada no
future e todos e todas s&o livres para aderirem, apoiarem ou
griticarem.

Revela-se diferente, contudo, a construcado de

narrativa fatica falsa, para angariar _apoio e adesdo, mediante

inducdo em erro, a esses guestionamentos e a essas tentativas de

mudancas. Ai, ha uma falha no livre mercado de ideias, a impor

atuacdo corretiva.

A deslegitimacdo do sistema, a partir da construcdo de fatos falsos,

forjados para conferirem estimulos artificiais de endosso a opinides

pessoais, & comportamento que ja ndo se insere no legitimo direito a

opinido, duvida, critica e expressdo, descambandopara a
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manipulacdo desinformativa, via deturpacdo fatica, em grave

comprometimento da liberdade de “informacdo”, e com aptiddo para

corroer a propria legitimidade do pleito eleitoral.

[.]

[...] a todos e todas é licito questionar, criticar, duvidar e repensar.

Desejar modelos diferentes. Propor modelos diferentes.

A manipulacdo de fatos, no entanto, como forma artificial de angariar

apoiamentos mediante inducao em erro, comprometendo O direito de

todos e todas a obterem informagbes minimamente integras, tudo
isSso com ataques que colocam o proprio “jogodemocratico”.em risco,

€ conteudo que exirapola a liberdade discursiva [aj.e que [..]

qualifica-se _como___comportamento £ proscrito,” seja durante a

campanha, seja durante a pré-campanhad..].” (g.n.)

Naquela assentada, acompanhei owoto proferido pela ilustre relatora,
razao pela qual, também aqui, comungo do entendimento exposto pelo nobre
relator acerca da conotacao eleitoral do evento realizado no Palacio da Alvorada
em 18.7.2022.

Avancanda@ no centeudo, ha de novamente reconhecer-se que nem
todo o discurso veicula afirmacgoes inveridicas, estando igualmente presentes
trechos nos quais o investigado expoe sua posicao politica sobre temas abertos
ao dialogo institucional publico, em especial a discussdo sobre o chamado voto
impresso g as criticas as instituicbes e ao entdo potencial concorrente pelo cargo

presidencial, gensuraveis ndo por seu conteudo, mas sim por configurarem propaganda

eleitoral antecipada, portanto, irregular.

Consoante asseverou o colendo Supremo Tribunal Federal no
julgamento da ADI n°® 4.451/DF:

[a] Democracia nao existira e a livre participacao politica nao
florescera onde a liberdade de expressao for ceifada, pois esta
constitui condicao essencial ao pluralismo de ideias, que por
sua vez € um valor estruturante para o salutar funcionamento do
sistema democratico. A livre discussdo, a ampla participagao
politica e o principio democratico estado interligados com a liberdade
de expressdo, tendo por objeto ndo somente a protegdo de
pensamentos e ideias, mas também opinides, crencas, realizacao
de juizo de valor e criticas a agentes publicos, no sentido de



AlJE n° 0600814-84.2022.6.00.0000/DF (PJe) 37

garantir a real participagcao dos cidaddos na vida coletiva. (...) Tanto
a liberdade de expressao quanto a participagéo politica em uma
Democracia representativa somente se fortalecem em um ambiente
de total visibilidade e possibilidade de exposi¢ao critica das mais
variadas opinides sobre os governantes. O direito fundamental a
liberdade de expressao nao se direciona somente a proteger as
opinides supostamente verdadeiras, admiraveis ou
convencionais, mas tambéem aquelas que sao duvidosas,
exageradas, condenaveis, satiricas, humoristicas, bem como as
nao compartilhadas pelas maiorias. Ressalte-se que, mesmo as
declaragées erroneas, estdo sob a guarda dessa garantia
constitucional. [ADI 4.451, rel. Min. Alexandre de Moraes, j. 21-6-
2018, P, DJE de 6-3-2019, grifo nosso]

Tratando da dicotomia sobre a protecao dailiberdadesde expressao
e a necessidade de combate a desinformagcdao em campanhas’ eleitorais, Elder

Goltzman explica:

O Estado, quando lida com a4 desinformacéao nas eleicoes e a
combate, deve respeitar o direito que as pessoas tém de difundir
suas opinidoes por meio dosymais diversos canais, inclusive por

aplicativos de mensageria instantanea e midias sociais.

Por 6bvio, naoseidefende que a liberdade de expressao abarque
a desinformacao orquestrada. O direito de exprimir ideais nao
protege quem ‘pretende ludibriar os eleitores através de conteudos
editadesy, buscando engana-los e confundi-los, utilizando artificios e
gatilhosiemacionais. No entanto, sob a justificativa de minimizar a
desinformacao nas campanhas, tampouco pode o Poder Publico
restringir indevidamente a liberdade de expressao em sua esfera
individual, coibindo canais que existem para difundir os

pensamentos e opinides.

Ao passo que a desinformacao eleitoral tem de ser repelida, a
atuacao estatal deve estar balizada no respeito a liberdade de
expressao. Especialmente porque [...] a desinformagdo €& um
fendmeno complexo, repleto de nuances cujos desdobramentos sao,
em grande parcela, ainda desconhecidos”.

(GOLTZMAN, Elder Maia. Liberdade de expressdo e desinformagéo
em contextos eleitorais: parédmetros de enfrentamento com base nas
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sentengas da Corte Interamericana de Direitos. Belo Horizonte:
Forum, 2022, p. 82-83.)

Essa circunstancia prestigia a salutar intervencao minima do Poder
Judiciario no processo eleitoral, a qual somente se revela necessaria — mormente
em ambito de AIJE — quando a conduta irregular, além de extrapolar a liberdade de
expressao assegurada pela Constituicao Federal, efetivamente macule a

igualdade de chances e/ou o sufragio universal (o processo eleitoral em si).

Fixada a premissa acima, sao incontroversas a realizacao da
reuniao e seu conteudo, restando verificar se esta présente a efetiva vulneragao
dos bens tutelados pelo art. 14, § 9°, da Constituicao eypelo art. 22 da Lei de
Inelegibilidades, com a gravidade necessaria a,produ¢ao de seus nefastos
efeitos.

De pronto, repita-se que o téor do diseurso proferido pelo investigado
foi permeado por excessos verbais, contende, inclusive, informagdes inveridicas
sobre o sistema eletronico de votacao, anexemplo da inexistente intervencdo de

hackers para “trocar votos entre candidatos”.

Cingida a apreciagéo daexisténcia de abuso as afirmacgdes inveridicas,

desde logo, entendo inexistente o requisito da suficiente gravidade.

Em primeiro lugar, tendo em vista que o fato objeto da presente acao
ja foi apreciado'por esta Corte Superior sob o enfoque da propaganda eleitoral
irregular, faz-se mister destacar o entendimento desta Corte Superior em casos nos
quais a conduta apurada em AIJE foi previamente objeto de medidas jurisdicionais
prévias, voltadas ao pronto e efetivo enfrentamento do comportamento tido por
ilicito:

No ponto, cita-se o julgamento conjunto dos ROs n°s 1251-75/AP e
2247-73/AP, no qual o TSE reformou acordao do Tribunal local que havia julgado
procedentes pedidos veiculados em AlJEs, cujas causas de pedir faticas lastrearam-se
na procedéncia de 37 representacdes eleitorais por propaganda irregular que tiveram
como beneficiario das condutas o candidato a Chefia do Executivo estadual, que veio a

ser eleito naquele pleito de 2014.
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Esta Corte Superior, reformando a posi¢cao do Tribunal Regional -
ao verificar que, a época das condutas, foram adotadas medidas aptas a imediata
suspensao _dos atos tido por irrequlares, com o posterior sancionamento dos

autores —, entendeu que tais providéncias foram capazes de amainar a gravidade
exigida pelo art. 22, XVI, da LC n° 64/1990.

Veja-se a respectiva ementa do julgado:

ELEICOES 2014. RECURSO ORDINARIO. JULGAMENTO
CONJUNTO. ACAO DE INVESTIGAGAO JUDICIAL ELEITORAL.
ABUSO DE PODER LIGADO AO USO INDEVIDO'DE MEIQS DE
COMUNICACAO SOCIAL [...]. INOCORRENCIARRROVIMENTO.

[.]

4. A livre circulagdo de pensamentos,«Opinides e criticas visam
fortalecer o Estado Democratice deDireito_efa democratizagdao do
debate no ambiente eleitoral, de. mode,que a intervencao desta
JUSTICA ESPECIALIZADA deve ser minima em preponderancia
ao direito a liberdade de@xpressao. Ou seja, a sua atuagao deve
coibir praticasgabusivas ou’divulgacao de noticias falsas, de
modo a proteger a honra dos candidatos e garantir o livre

exercicio do voto.

5. A neutralidade que se impde as emissoras de radio e televisao,
por, serem objeto de outorga do poder publico, ndo significa auséncia
de“epini@o ou de critica jornalistica. No caso dos autos, eventuais
abusos’constatados foram contornados pelo exercicio do direito de

resposta, obtendo-se, assim, a isonomia entre os candidatos.

[.]

7. Nesse contexto, o fato dos representados terem sido

condenados em outras acoes por propaganda eleitoral irreqular

nao gera, como consequéncia automatica, o reconhecimento de

abuso de poder, mas ao contrario, da_a devida dimensao sobre

terem eventuais excessos sido repelidos a tempo e modo

oportunos e proporcionais as condutas.

8. Recursos ordinarios providos.



AlJE n° 0600814-84.2022.6.00.0000/DF (PJe) 40

(RO-EI' n® 1251-75/AP, rel. designado Min. ALEXANDRE DE
MORAES, DJe de 9.11.2021 — grifos acrescidos)

De forma similar, este Plenario, no ambito das representagdes por
propaganda irregular acima citadas — que tiveram por objeto rigorosamente o
mesmo discurso aqui tratado —, harmonizando o direito fundamental a liberdade
de expressao e informagao com a minima intervencao, aplicou sangdo de multa,
tendo sido considerado prejudicado o pedido de remocao dos conteudos
indicados nas representacgdes, justamente “ante a constatagdoghnesta data, de que
todos ja foram removidos”, a evidenciar, tal como no supracitado precedente, a

adocao de providéncias para repelir a ilicitude constatada.

O julgado acima, na realidade, ecoazas ponderagcoes langadas ao
longo deste voto, no sentido de que “[...] a interveng¢ado, da Justica Eleitoral no
processo eleitoral deve se dar apenas ho caso/ de ser necessario o
restabelecimento da igualdade e normalidade na disputa eleitoral ou para corrigir
condutas que ofendam a legislagédo eleitorahy...]" (REspEl n°® 0600093-07/PB, rel. Min.
Sérgio Banhos, DJe de 8.9.2021), na®medida em que “[...] o carater dialético
imanente as disputas politico-eleitoraisiexige maior deferéncia a liberdade de

expressao e de pensamento, razao pela qual se recomenda a intervencao minima

do Judiciario nas manifestagoes e criticas proprias do embate eleitoral, sob pena
de se tolher substancialmente o conteudo da liberdade de expressao” (AgR-RO
n°® 758-25/SP,“rel, designado Min. Luiz Fux, julgado em 30.5.2017, DJe de
13.9.2017 )¢

Parfanto, a impreterivel coibicao de comportamentos irregulares
dos candidatos pode encontrar resposta legitima, necessaria e suficiente no
emprego de outros instrumentos juridico-eleitorais, em especial no campo da
propaganda, restringindo-se o emprego da gravosa AIJE a casos excepcionais:

ELEICOES 2014 [.]. ACAO DE INVESTIGAGAO JUDICIAL
ELEITORAL [...] GOVERNADOR. VICE-GOVERNADOR. ABUSO DE
PODER ECONOMICO E USO INDEVIDO DOS MEIOS DE
COMUNICACAO SOCIAL. NAO COMPROVAGAO.

1. Com base na compreensao da reserva legal proporcional,

compete a Justica Eleitoral verificar, baseada em provas robustas
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admitidas em Direito, a ocorréncia de abuso de poder, suficiente
para ensejar as severas sancoes previstas na LC n° 64/1990.
Essa compreensao juridica, com a edicao da LC n° 135/2010,
merece maior atencao e reflexao por todos os orgaos da Justica
Eleitoral, pois o reconhecimento desse ilicito podera afastar o
politico das disputas eleitorais pelo longo prazo de oito anos
(art. 1°, inciso |, alineas d, h e j, da LC n°® 64/1990).

2. A normalidade e a legitimidade do pleito, referidas no art. 14, § 9°,
da Constituicao Federal, decorrem da ideia de igualdade de chances
entre os competidores, entendida assim’ como',a necessaria
concorréncia livre e equilibrada entre os participes, da vida politica,
sem a qual se compromete a propra esSéncia do processo
democratico.

[.]

4. Conquanto algumas das publicidades realizadas pelo sindicato
tenham sido julgadas regufares®.pela Justica Eleitoral, outras
extrapolaram os limitesda liberdade de expressao e revelaram
propaganda eleitoral negativa. Contudo, ndo ha, na hipotese dos
autos, fato@rave a ensejar condenagao, pois, nos termos da nova
redacgao do art. 22, inciso XVI, da Lei Complementar n°® 64/1990, nao
se analisa mais a potencialidade de a conduta influenciar no
pleito (prova indiciaria da interferéncia no resultado), mas "a
gravidade, das circunstancias que o caracterizam".

Entendimento que nao exclui a possibilidade de eventuais

publicidades irrequlares serem analisadas em outra acdao e em

conjunto_com_outros possiveis ilicitos eleitorais. Conforme a

jurisprudéncia deste Tribunal, "a caracterizacao do abuso do poder
economico nao pode ser fundamentada em meras presungodes e
deve ser demonstrada, acima de qualquer duvida razoavel, por
meio de provas robustas que demonstrem a gravidade dos
fatos. Precedentes" (REspe n° 518-96/SP, rel. Min. Henrique Neves
da Silva, julgado em 22.10.2015).

5. Recurso ordinario desprovido.
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(RO n° 4573-27, rel. Min. GILMAR MENDES, DJe de 26.9.2016 —
grifos acrescidos)

ACAO DE INVESTIGAGCAO JUDICIAL ELEITORAL. ALEGAGCAO.
ABUSO. PODER ECONOMICO. PODER POLITICO. USO
INDEVIDO. MEIOS DE COMUNICAGAO SOCIAL. VEICULACAO.
PUBLICIDADE INSTITUCIONAL. PERIODO VEDADO.
UTILIZACAO. MAQUINA PUBLICA. DESEQUILIBRIQ#GAMPANHA
ELEITORAL. IMPROCEDENCIA.

HISTORICO DA DEMANDA

Trata-se de representagao, com fundamento nos.arts. 22"e seguintes
da Lei Complementar n°® 64, de 1990/ ajuizada, pela Coligacao Muda
Brasil (PSDB/DEM/SD/PTB/PMN/RTC/PEN/PTdoB/PTN) em face de
Dilma Vana Rousseff e Michel, Miguel Elfas Temer Lulia, entdo
candidatos, respectivamente, a Presidente e Vice-Presidente da
Republica, a Coligaggo “€om a Forga do Povo
(PT/PMDB/PDT/PCdeB/PP/PR/PSD/PROS/PRB), Wagner Pinheiro
de Oliveira, gpresidentey, da’ Empresa Brasileira de Correios e
Teléegrafos (ECT); José, Pedro Amengol Filho, Diretor Regional da
Empresa Brasileira de Correios e Telegrafos (ECT) em Minas Gerais,
a Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos (ECT), Palis
Propaganda e Marketing Ltda., Jodo Cerqueira de Santana Filho,
Diretor da Polis Propaganda e Marketing Ltda., o Diretério Nacional
do Partido dos Trabalhadores (PT), Ruy Falcdo, presidente do
Diretorio Nacional do Partido dos Trabalhadores (PT), Arthur Chioro,
Ministro de Estado da Saude, Walter Freitas Junior, gerente da UBS
Jardim Jacy, Vagner Freitas, presidente da Central Unica dos
Trabalhadores (CUT), a Central Unica dos Trabalhadores (CUT),
Maria das Gragas Silva Foster, presidente da Petrobras S/A, a
Petrobras S/A, Jorge Fontes Hereda, presidente da Caixa Econdmica
Federal (CEF), a Caixa Econdmica Federal (CEF) e Aloizio
Mercandante Oliva, Ministro-Chefe da Casa Civil.

2. Alegou o representante que, ao longo da campanha eleitoral de

2014, incluida a fase convencional, os representados teriam se
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beneficiado, em carater continuado, "de uma série de
irregularidades com o nitido propdsito de desequilibrar a
disputa”, o que se caracterizaria abuso do poder econdémico

entrelacado com abuso do poder politico.

EXAME DOS AUTOS

[.]

5. As entidades e os orgaos nao possuem legitimidade para figurar
no polo passivo de Agéao de Investigacdo Judicial Eleitoraly face a

natureza das sancoes cominadas.

[.]

7. Compete a Justica Eleitoral, comebase na’ compreensdao da
reserva legal proporcional, verificar, comfundamento em provas
robustas admitidas em direito, )a existéncia de grave ilicito
eleitoral suficiente para ensejar as, severas e excepcionais
sancoes de cassagao de ' diploma e declaracao de

inelegibilidade. Pregedentes.

8. Condutas menos graves ficam sujeitas a outras espécies de
acoes e gancoes eleitorais, em atencao ao principio da

razoabilidade e proporcionalidade.
CONCLUSAO
9. A¢éo de Investigagao Judicial Eleitoral que se julga improcedente.

(AIJEn® 1547-81/DF, rel. Min. HERMAN BENJAMIN, DJe de
12.9.2018 — grifos acrescidos)

Ainda como corolario da premissa, fixada pelo TSE, de que a
gravidadefdo ato ilicito pode ser limitada pela oportuna sustacao de seus
efeitos, relembre-se que a propria Corte — desta feita no legitimo exercicio de
suas atribuicoes administrativas - rebateu, no mesmo dia 18.7.2022, as
informagoes inveridicas apresentadas na questionada reuniao, enviando aos
veiculos de comunicacao minudente relatério, o qual recebeu ampla

repercussao jornalistica.

Prosseguindo na analise da gravidade, conforme observou o ilustre



AlJE n° 0600814-84.2022.6.00.0000/DF (PJe) 44

relator, no que tange ao alcance do discurso com embaixadores em 18.7.2022, ficou
“nitido que houve deliberado direcionamento do conteudo para alcancar

simpatizantes (seguidores) do ja notodrio pré-candidato a reeleigao” (fl. 152).

Essa constatagdo revela-se importante para a analise quantitativa
da gravidade da conduta, pois — conquanto censuraveis trechos do discurso — €

legitimo afirmar que seus destinatarios apenas receberam informacdes que ja haviam

antes sido apresentadas, a reduzir sua aptidao para macular a legitimidade das

eleices de 2022.

Sob essa perspectiva, € inegavel a simetfia do centeudo do discurso

sob analise com aqueles difundidos pelo primeiro"\investigante em outras

oportunidades, consoante se extrai das transcricbes®das /ives contidas nos ids. n°s
158764865, 158764856 e 158764866, o que reduz a_capacidade do evento imputado

— sobre o qual se debrucga o julgador — de produzir forte#€ surpreendente impacto e

resultados danosos.

Nesse sentido, confira-se o seguinte precedente no qual esta Corte

Superior balizou a concluséo pelajausencia de gravidade no comparativo entre os

destinatarios do conteudo iligito e © eleitorado do respectivo pleito:

ELEICOES 2048. RECURSO ORDINARIO. AIJE. ABUSO DOS
PODERES POLITICO E ECONOMICO, USO INDEVIDO DOS
MEIOS \DE, COMUNICAGCAO (ART. 22 DA LC N° 64/1990) E
ARREGADACAO E GASTOS ILICITOS DE RECURSOS DE
CAMPANHA (ART. 30—-A DA LEI N° 9.504/1997). GOVERNADOR E
VICE-GOVERNADOR [..]. AUSENCIA DE PROVA ROBUSTA
CAPAZ DE COMPROVAR AS PRATICAS ILICITAS RELATADAS.
NEGADO PROVIMENTO AO RECURSO ORDINARIO.

[.]

5.1. Com base no caderno probatorio destes autos digitais, constata—
se que nao existem provas suficientemente capazes de assentar o
alegado abuso do poder econémico, tampouco o uso indevido dos
meios de comunicagao social. Isso porque, embora os recorrentes

tenham demonstrado a realizacao de diferentes modalidades de

propaganda eleitoral negativa em desfavor de Rodrigo Rollemberg,




AlJE n° 0600814-84.2022.6.00.0000/DF (PJe) 45

nao comprovaram que tais praticas foram aptas a beneficiar a
candidatura de Ibaneis Rocha, de modo a comprometer o equilibrio

das eleicoes.

5.2. As acoes de apoio ao candidato Ibaneis Rocha promovidas
pelos sindicatos foram _direcionadas, sobretudo, aos seus

sindicalizados e, portanto, aos interesses de cada classe. Ainda,

conquanto nao_sejam _aceitaveis as condutas depreciativas

direcionadas ao candidato recorrente, tais fatos nao servem

para_confirmar, por si sd, os ilicitos assinalados neste. feito.

Precedentes.

5.3. No segundo turno das eleigdes para o cargo deygovernador do
DF, Ibaneis Rocha sagrou-se vitorioso.€0m ampla margem de votos
em relagao a Rodrigo Rollemberg, tendosobtido cerca de 70% dos

votos validos. Portanto, a quisa.de argumentacao, mesmo que se

considere a possibilidade de'todoshos sindicalizados e seus

familiares terem votade emibaneis Rocha, o numero de cerca de

300 mil eleitores indicado pelos recorrentes, nao é fator

relevante para_se inferir _possivel gravidade ao caso em

discussao, tendo em vista o comparecimento de cerca de 1,5

milhdao de eleitores as urnas do DF.

5.4. Q critério quantitativo de votos ndao é mais um fator
determinante para a caracterizagao dos ilicitos previstos no art. 22 da
LCyn®"64/1990, que passou a ter como requisito a gravidade da
conduta. Contudo, pode ser considerado como reforco para fins
dedanalise da pratica do abuso de poder e de uso indevido dos

meios de comunicacao social. Precedentes.

[.]

7. Negado provimento ao recurso ordinario.

(RO-EI n® 0603037-55/DF, rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES,
DJe de 23.3.2022 — grifos acrescidos)

No mais, embora a tematica central do discurso questionado
tenha sido a vulnerabilidade das urnas e a falacia acerca de inexistente fraude
no computo dos votos eletronicos, insta ressaltar os numeros relativos as
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eleicoes de 2022.

Para tanto, € imperioso rememorar o entendimento desta Corte
Superior no sentido de que, “embora o art. 22, XVI, da LC 64/1990 tenha afastado,
como elemento configurador do ilicito, a potencialidade de o fato alterar o
resultado do pleito, nada impede que o julgador a utilize como aspecto
secundario para afericao da gravidade” (REspe 357-73/SP, rel. Min. ALEXANDRE
DE MORAES, DJe de 3.8.2021).

Dito de outro modo, apesar de o critério quantitativo de votos ndo
ser mais um fator determinante a caracterizacdo do ato abusivo, ainda deve ser
considerado para fins de analise da pratica de abusoude poder e de uso

indevido dos meios de comunicacao social.

Conforme noticiado por esta Corte Superior, o[...] primeiro turno das
Eleigbes Gerais de 2022, o maior pleito em 90 anes devexisténcia da Justica Eleitoral
(JE)", “[...] do total de um pouco maisgde 156 milhoes de eleitores aptos a votar,
mais de 123 milh6es compareceram as urnas, o que equivale a quase 80% do
eleitorado apto [...]". Além disse, /0 indice de abstencao ficou em 20,95%,

proximo da média registrada em pleitos anteriores”>.

Também no éxterior, o numero de eleitores alcancou recorde,
tendo sido “39,271% maior que o da ultima eleigao, em 2018, quando ultrapassou
500 mil®. Na miesma toada, o “[cJomparecimento de eleitores com deficiéncia
cresceu 30% em 2022",

O cenario, a toda evidéncia, denota que — se a procedéncia da AIJE
repousa_no reconhecimento da relacao entre a existéncia de um ato abusivo e a
concreta vulneracao dos bens juridicos protegidos, em especial a normalidade
e a legitimidade das eleic6es — nao se pode ignorar que o comparecimento dos
eleitores atingiu recorde sob diversos aspectos, a evidenciar, ao menos sob o
aspecto quantitativo, a ineficacia do multicitado discurso para o fim de promover a

abstencdo do voto daqueles que creem que o sistema eleitoral brasileiro € falho — o

? https://www.tse.jus.br/comunicacao/noticias/2022/Qutubro/durante-sessao-plenaria-presidente-do-tse-
apresenta-numeros-do-1o-turno-das-eleicoes-gerais-de-2022

* https://www12.senado.leg.br/radio/1/noticia/2022/09/30/numero-de-eleitores-brasileiros-no-exterior-bate-
recorde-em-2022)

* https://www.tse.jus.br/comunicacao/noticias/2022/Dezembro/comparecimento-de-eleitores-com-
deficiencia-cresceu-30-em-2022)
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que, frisa-se, ndo corresponde a verdade.

Pelo contrario, os numeros comprovam justamente a confianca
do eleitorado brasileiro _em seu_sistema eleitoral, na medida em que a

concordancia ou discordancia com as afirmacdes lancadas pelo investigado
encontraram no seio do proprio processo eleitoral seu espacgo de vocalizagao,

em disputa marcada pelo acirramento.

Consoante ressaltou o eminente Ministro Presidente desta Corte
Superior, ALEXANDRE DE MORAES, “os eleitores demonstraramy maturidade
democratica, compareceram as segOes eleitorais, realizaram, o ato de votar,

concretizando a democracia com paz, harmonia e seguranga”5.

Referido contexto evidencia que ogconteudo do discurso — nos seus

trechos censuraveis — surtiu pouco efeito quanto aesSuposto intento de “deslegitimar

as _urnas’, argumento central da tese do autor investigante. Do contrario, ter-se-ia

verificado uma diminuicdo do numerogpde eleitores;”tendo em vista a expressiva

representatividade politica do primeifo investigado no cenario nacional.

Na realidade, do atolisoladodmputado na inicial, ndo se pode extrair a

gravidade exigida no art. 22'da LC n° 64/1990, notadamente quando estao em jogo

uma eleicdo da magnitude que e a presidencial e a severidade das medidas e

sang¢des imputadas.

Denoutro lado, relativamente ao fato de a reunidao ter sido
transmitida pela EBC, nao se verifica no ponto um fato autonomo, mas sim um
desdobramento natural da realizacao da propria reuniao pelo entdao Presidente
da/Republica,esta sim merecedora de um juizo de valor quanto a caracterizacao
como ato abusivo.

Em outras palavras, tendo em vista que se tratou de um evento
efetivamente organizado pela Presidéncia da Republica, em que presentes Chefes de
Missdo Diplomatica, ndo se pode ignorar que a referida emissora de televisdao —
vinculada a Secretaria de Comunicagcdo Social da Presidéncia da Republica —

compete, nos termos do art. 8° VI, da Lei n° 11.652/2008, “prestar servigos no

: https://www.tse.jus.br/comunicacao/noticias/2022/Outubro/durante-sessao-plenaria-presidente-do-tse-
apresenta-numeros-do-1o-turno-das-eleicoes-gerais-de-2022
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campo de radiodifusdo, comunicagdo e servigos conexos, inclusive para transmisséo

de atos e matérias do Governo Federal’.

Constam dos autos diversos documentos que demonstram que a
reunido com os embaixadores — independentemente dos trechos inveridicos ali
contidos — foi um ato solene cujo protagonista foi o Presidente da Republica, tendo
como ouvintes os embaixadores de diversas nagdes estrangeiras, o que, por si so,
justifica a atuacao da referida empresa publica, ndo |he competindo, por certo, realizar
juizo de discricionariedade prévio acerca do conteudo a Ser propalado pelo

representante maior do Governo Federal.

Ademais, no acordio que referendou a degisdoesinterlocutoria na qual

rejeitada a preliminar de litisconsorcio passivo necessario com a Unido (sustentada

em razdo dos fatos envolvendo a EBC), consignou-seque *aquelas pessoas juridicas

de direito piblico [UNIAO e EBC] ndo adotatam gualguer medida voltada para

assequrar _a veiculagdo do material”, a reforgcara completa desvinculagdo da

competéncia legal atribuida a emissara de T\, com o intuito do primeiro investigante

de propalar o descabido discurso:

Em outras palavras, sejaqual fosse o conteudo do discurso proferido
pelo entdo Presidente da Republica, houvesse ou ndo sido realizada a questionada
reunido com embaixadores, a empresa publica de telecomunicacdes iria naturalmente

repercutir a agenda presidencial.

Assim, ‘debater a qualificacdo da reproducdo da reunido pela EBC
como desvio de finalidade s6 tem sentido caso, previamente, considerada abusiva e

graye a propria reuniao transmitida, o que ja foi afastado.

Coroando o quanto acima ponderado, ndo se pode perder de vista a
relevante observagcdo da doutrina de que a legitimidade e a normalidade das
eleicées — bens juridicos tutelados na presente acao — nao sao tema sujeito a
critérios peremptorios de avaliacao, mas, sim, a uma noc¢ao de grau. /n verbis:

‘O problema que se coloca é que, no terreno contencioso, as
autoridades a frente da Justiga Eleitoral sao reiteradamente
conclamadas a examinar a legitimidade de uma determinada eleigao
sob uma logica artificialmente assertiva, quando é certo que a
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legitimidade responde, por natureza, a uma racionalidade gradativa
ou escalonada, portanto contrario a raciocinios categoricos fundados
em logica binaria.

Em ultima analise, a legitimidade eleitoral nao veicula uma
nocao absoluta — uma questao de ser ou nao ser, como se um
pleito pudesse ser visto, tdo simplesmente, como legitimo ou
ilegitimo, como pretende o direito -, tratando-se, mais
propriamente, de um problema de graduacao, de ser mais ou ser
menos, ou seja, de reproduzir com maior ou menor fidelidade as
expectativas juridicas alusivas as ‘condicdes ideais’ atinentes a
um processo de escolha popular.” (ALVIM%Erederico Franco.
Abuso de poder nas competigbes eleitorais. Cumtiba: Jurua, 2019, p.
343, grifo nosso).

Assim, embora ndo se passannegar gue as eleicoes de 2022
experimentaram um conjunto de percalcos e dificuldades decorrentes de um contexto
de instabilidade oriundo de discursosde conteudo inveridico — do qual a fala do entéo
Presidente JAIR MESSIAS BOKSONARO é exemplo significativo —, ha de se
igualmente reconhecer que@Justica Eleitoral foi capaz de conduzir o pleito de
forma organica, com ampla e Jlivre participacao popular, pronta proclamacao do
resultado e oportuna diplomagao.

Em consequéncia, sendo a gravidade aferivel pela vulneragdo aos
bens juridicos legilimidade € normalidade das eleicées, mas sendo estes sujeitos a
um juizo’ de walorde grau, fato € que a intensidade do comportamento
concretamente imputado — a reunidao de 18.7.2022 e o conteudo do discurso -
nao foitamanha a ponto de justificar a medida extrema da inelegibilidade.

Especulacoes e ilacoes outras, repita-se, nao sao suficientes
para construir o liame causal e a qualificacao juridica do ato abusivo, razao pela
qual o comportamento contestado, apreciado em si mesmo, como acima feito,
leva a inescapavel conclusao pela auséncia de gravidade suficiente.

Diante de todo exposto, com a devida vénia dos entendimentos

contrarios, julgo improcedente o pedido.






